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I forbindelse med den europæiske grønne pagt og den fremtidige fælles 
landbrugspolitik har denne rapport til formål at analysere fordelene ved 
bevarelse af landbruget og dets bidrag til de europæiske mål
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Målsætninger

• Beskriv Conservation Agricultures relevans, og beskriv fordelene og karakteristikaene ved de to væsentlige redskaber til at 

praktisere Conservation Agriculture: direkte såmaskiner og integreret ukrudtsbekæmpelse

• Kvantificer fordelene ved Conservation Agriculture-implementering  for landmændene

• Mål CA-bidrag til europæiske miljømæssige, socioøkonomiske og fødevaresikkerhedsmålingen for rammerne af Den 

europæiske grønne pagt, den nye fælles landbrugspolitik (CAP) 2023-27 og de nylige fødevaresikkerhedspolitikker 

implementeret af Europa-Kommissionen

De relevante områder af CA, der er undersøgt, er 

underlagt de temaer, der overvejes i henhold til 

europæiske strategier:

 

Jordbundskvalitet Klima Biodiversitet Landmænd 
Økonomi & 

landdistrikternes 

udvikling

Ramme for analyse Metode 

• Kvantificeringen af fordele for landmænd og CA's 

bidrag til miljø- og fødevaresikkerhedsmål er blevet 

udført med specifikke modeller, der sammenligner 

konventionelt landbrug med Conservation Agriculture 

baseret på en omfattende litteraturgennemgang

• For CA socioøkonomiske bidrag har vi brugt en input-

output-metode, der gør det muligt for os at estimere de 

direkte, indirekte og inducerede virkninger på BNP og 

beskæftigelsen
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Hovedformålet med CA er at bevare, forbedre og udnytte naturressourcerne 
mere effektivt. Med henblik herpå er denne teknik baseret på anvendelse af 
direkte såning, bunddækker og afgrødediversificering
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Permanent jorddækning Afgrøderester 

og/eller levende dækker

Afgrøderotation Afgrøderotation eller 

sammenplantning

Minimal jordforstyrrelse Ingen 

jordbearbejdning
→

Principper for CA

Denne teknik bruges hovedsageligt til 

urteagtige afgrøder. Den består af 

såning direkte på resterne af den 

tidligere afgrøde uden anvendelse af 

mekanisk såbeds-forberedelse eller 

jordbundsforstyrrelse forud for såning.

Direkte såning

Denne teknik anvendes i årlige

markafgrøder og træafgrøder med det 

formål at beskytte jordbunden mellem 

to afgrøder eller mellem 

afgrøderækkerne. Dækningen kan 

være vegetabilsk, tilsået eller spontant 

eller inert (dvs. med beskæringsrester).

Afgrøde rotation tillader plantning og 

høst af flere typer afgrøder. Det gør 

det muligt for landmanden at høste 

større sorter af planter og drage fordel 

af øget produktion, jordbundskvalitet 

og indkomst.

1.

Jorddækker

Artsdiversificering

2.

3.

Kilde: ECAF og FAO 

→

→

Væsentlige CA-teknikker
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For Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, Polen og Spanien udgør CA gennemsnitligt 6,9 
% af dyrkningsarealet, men kan stige hurtigt i de kommende årtier takket være de 23 % 
af arealet, der allerede er under reduceret jordbundsbearbejdningsteknik, og hvis der 
blev indført flere politikker til støtte for CA
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4,2 mio. ha 
af CA i de seks analyserede lande

6,9 % 
af den samlede opdyrkede jord er 
dedikeret til CA

13,9 mio. ha
er under reduceret 
jordbearbejdningspraksis, et 
mellemliggende skridt, i retning af fuld 
gennemførelse af CA

Nøgletal for CA (seks lande)

Gennemførelsesscenarier for CA

Nuværende scenarie

Samlet opdyrket areal

6,9 

%

23 %

4,2 mio. ha

54,7 mio. ha

Samlet anslået 

potentiale for CA i 

de lande, der er 

omfattet af 

undersøgelsen.

Potentielt scenarie

90,5 %

Der anvendes ikke-invertering og mindre 

forstyrrende 

jordbundsbearbejdningsmetoder, der 

efterlader nogle afgrøderester i den 

øverste jordbund

Afgrøden sås direkte i jorden for at 

undgå nogen form for 

jordbundsbearbejdning og 

efterlade de tidligere afgrøderester

4.2M ha

54.7M ha

13.9M ha

Konventionelt landbrug

Reduceret 
jordbundsbearbejdning

Conservation Agriculture

Omhandler inverteringen af jorden 

af en skimmelplov, der i alvorlig 

grad forstyrrer jorden

Hvis landbrug under reduceret 

jordbundsbearbejdning skifter 

til CA-teknikker, vil CA udgøre 

29,9 % af det opdyrkede areal 

(18,1 mio. ha) 

Bemærk: Der henvises til "Afsnit 2: Conservation Agricultures (CA) relevans" i rapporten (side 21) for yderligere oplysninger om analyser og opnåede resultater.

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på 

Eurostat, Destatis, INRAe og Danmarks Statistik.
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Landmændenes fordele ved at anvende CA er vurderet til 391 mio. EUR i det 
nuværende scenarie og op til 5.473 mio. EUR i det maksimale potentielle 
adoptionsscenarie sammenlignet med konventionel jordbearbejdning

Resumé

Tidsbesparelser af CA
Brændstofbesparelser af 

CA
44 EUR/ha 
Hver ekstra hektar under CA giver i 
gennemsnit en økonomisk fordel på 44 
EUR fra tidsbesparelser

184 mio.

EUR

Nuværende

2,400 mio.

EUR

Potentiel

16 mio. 

timer 

sparet 

årligt

200 mio. 

timer 

sparet 

årligt 49 EUR/ha 
Hver ekstra hektar under CA giver i 
gennemsnit en økonomisk fordel på 
49 EUR fra brændstofsbesparelser

PotentielNuværende

206 mio.

EUR

3,074 mio.

EUR

123 mio. 

liter 

sparet 

årligt

1.744 mio. 

liter 

sparet 

årligt

29 l/ha 
I gennemsnit reducerer hver ekstra 
hektar under CA dieselforbruget 
med 29 liter

1-4,2 t/ha 
Hver ekstra hektar under CA giver 
mulighed for at spare mellem 1 og 4,2 
arbejdstimer.

Bemærk: Der henvises til "Afsnit 3: Conservation Agriculture (CA) fordele for landmænd" i rapporten (side 30) for flere detaljer om analyser og opnåede resultater.

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på 

Europa-Kommissionen, Economic Research Institute, Danmarks Statistik, Arnal Atares, P. (2014), Centre d'études et de prospective (2013), Schmitz, Mal and W. Hesse (2015), 

Bialczyk, W., et al. (2012) og teknisk support fra PwC.

Økonomisk værdi i 

forbindelse med antal 

sparede timer 

(mio. EUR pr. år) som 

følge af lavere 

arbejdskraftsbehov

Økonomisk værdi i 

forbindelse med liter 

brændstofbesparelse 

(mio. EUR om året) på 

grund af mindre brug 

af maskiner 

CA’s relevans | CA’s fordele for landmænd | Essentielle CA-værktøjer| CA’s  bidrag til miljø-, fødevaresikkerheds- og socioøkonomiske mål
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De vigtigste værktøjer til at anvende CA i praksis er direkte såmaskiner, der kan 
lægge frøene i ubearbejdet jord, og integreret ukrudtsbekæmpelse for at 
forhindre alvorlige angreb af ukrudt.

Resumé

Ukrudtsbekæmpelsesmidler

Direkte såmaskiner

Eksempel på en disk-såmaskine
• Direkte såmaskiner er vigtige for at forhindre tab

af organisk kulstof i jorden, som opstår ved

jordbearbejdning.

• Frømaskiner til direkte såning er kendetegnet 

ved elementerne til åbning og dækning af 

furen for at forberede såbedet og deponere 

frøet i en jord dækket af planten.

• Maskinen er mere robust, da den skal lægge 

pres på jorden for at sikre korrekt skæring og 

frøplacering. 

• Implementeringen af CA forbedrer jordbunden fysisk og kemisk. Det er muligt 

takket være den optimerede anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, 

herunder ukrudtsmidler. 

• Det aktive stof glyfosat er et af de mest anvendte herbicider for 

størstedelen af ukrudtet. 

45 %
Kemiske alternativer til glyfosat har i 
gennemsnit en omkostningsstigning 
på 45 % for landmændene

38 %
af landmændene i EU ville opgive 
CA-teknikker, hvis det ikke var for 
glyfosat

827 mio. EUR
På grund af højere afgrødeudbytter 
beløber glyfosatbidraget til 
CA-produktionen sig til 827 mio EUR1

Bemærk: Der henvises til "Afsnit 3: Essential Conservation Agriculture (CA) tools" i rapporten (side 28) for at få flere oplysninger om de analyser og resultater, der er opnået. 1) 

Anvendelsen af glyfosat påvirker CA-produktionen i Frankrig, Tyskland, Italien, Polen og Spanien. Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, 

Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på Keynetec, Agreste, Eurostat, González-Sánchez, E. J., & Basch, G. 

(2017), ECAF European Survey on alternatives to glyphosate (2020) og teknisk support fra PwC.

Brug af 
maskiner

Barrierer for 
indførelse af CA

Læring af 
teknikker

Usikkerhed

CA’s relevans | CA’s fordele for landmænd | Essentielle CA-værktøjer | CA’s  bidrag til miljø-, fødevaresikkerheds- og socioøkonomiske mål

CA er blevet udpeget af Europa-

Kommissionen som en "Carbon 

Farming"-løsning på listen over 

potentielle metoder til 

miljøordninger.
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Hvad angår bæredygtighed, er CA en overbevisende løsning til at reducere erosion 
af dyrkningsjorden og CO2-emissioner samt til at øge biodiversiteten og 
vandinfiltrationshastigheden, hvilket gør det til en vigtig teknik til at nå målene fra 
Den Europæiske Grønne Pagt

Resumé Relevans af CA | Vigtige CA-værktøjer | CA-fordele for landmænd | CA-bidrag til miljømæssige, fødevaresikkerhedsmæssige og socioøkonomiske

mål

-90 % 
Jorderosion reduceres med 60 % til 
90 % ved hjælp af Conservation 
Agriculture-teknikker

x2-9 
Stigning på mellem 2 og 9 gange i 
tætheden af orme, leddyr og fugle 
samt i antallet af arter

x3
Conservation Agriculture forbedrer 
vandinfiltrationen omkring 3 gange i 
forhold til konventionelt landbrug

24 % 
I henhold til den potentielle 
vedtagelse af CA vil de nuværende 
drivhusgasemissioner fra landbruget 
blive reduceret med 24 %

CA's bidrag til miljømål

Tonsvis af jord sparet på grund 

af laverejorderosion1

CO2-besparelser  på grund af lavere 

brændstofforbrug og 

jordkulstofemissioner

Nuværende

Potentiel
Mio. 1.811 

EUR

Mio. 238 EUR

58 EUR/ha 
I gennemsnit ville CA-indførelse 

muliggøre en årlig reduktion af jordtab 

til en værdi af 58 EUR/ha.

Potentiel

Mio. 1.128 EUR

Mio. 10.049 

EUR

Nuværende

34 mio. 

tons jord 

sparet årligt

219 mio. tons 
jord sparet 

årligt

11 mio. 

CO2-tons 

sparet årligt

110 mio. 

CO2-tons 

sparet årligt

269 EUR/ha 
Indførelsen af CA vil i gennemsnit 

muliggøre en årlig  CO2-reduktion på 

269 EUR/ha

De samlede økonomiske besparelser som følge 

af den lavere jorderosion og CO2-besparelserne 

kan beløbe sig til 11.860 mio. EUR i scenariet med 

maksimal potentiel vedtagelse

Bemærk: Der henvises til "Afsnit 5.1: Bevarelse Landbrugets (CA) bidrag til europæiske mål – Miljømål" i rapporten (side 44) for at få flere oplysninger om de analyser og resultater, der 

er opnået. 1) Økonomiske tab fra erosion af dyrkningsjorden i Danmark er ikke væsentlige (ikke inkluderet), da lav jorderosion opvejes af skabelsen af ny frugtbar jord gennem 

plantevækst, og tilstedeværelsen af dybere agerjorde. Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi 

di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på Europa-Parlamentet, Sendeco2, Natural Resources Canada, APAD (2021), Centre d'études et de prospective (2013), Søby 

Julie Marie (2020), Schmitz, Mal and W. Hesse (2015), Axelsen, J. (2019), Hundebøl, NRG & Axelsen, JA (2022), Vestergaard, A.V. et al, (2020) og teknisk support fra PwC.
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Desuden bidrager de øgede besparelser for landmændene ved brug af CA til at 
forbedre landbrugshandelsbalancen og de økonomiske muligheder for at købe 
fødevarer blandt husholdningerne, hvilket mindsker fødevareusikkerhed.

Resumé Relevans af CA | Vigtige CA-værktøjer | CA-fordele for landmænd | CA-bidrag til miljømæssige, fødevaresikkerhedsmæssige og socioøkonomiske 

mål

x1,6
I gennemsnit er prisen på korn og 
fødevarer i dag 1,6 gange højere end 
i januar 2020

16,9 % 
I gennemsnit bruger en 
lavindkomsthusholdning 16,9 % af sine 
udgifter til fødevarer og alkoholfrie 
drikkevarer i de seks undersøgte lande

1 % 
af befolkningen har i gennemsnit 
forekomst af alvorlig 
fødevareusikkerhed

50 %
af handelen med landbrugsafgrøder i 
EU-27 tegner de 6 analyserede lande 
sig for

CA bidrag til fødevaresikkerhedsmål

Forbedring af 

landbrugshandelsbalancen som følge 

af større besparelser for landbrugerne

536 mio. EUR
6.871 mio. EUR (potentielt scenarie)

Reduktion af alvorligt fødevareusikre 

husholdninger ved billigere produkter

351 mio.
EUR

536 mio. EUR

185 mio.
EUR

Indflydelse på

handelsbalancen

Stigning i

eksport

Fald i

import

Svarende til 3 % af den 

nuværende handelsbalance 

for landbrugsafgrøder

37.773

Nuværende

Potentiel

2,570

Svarende til 2,8 % af de 

nuværende husholdninger med 

alvorlig fødevareusikkerhed

2570 husholdninger
10 % fald i fødevarepriserne er forbundet med et 
fald på 0,8 % i forekomsten af alvorlig 
fødevaresikkerhed blandt husholdningerne

Antal 

husholdninger, 

der er udelukket 

fra alvorlig 

fødevareusikke

rhed som følge 

af de lavere 

priser

Bemærk: Se "Afsnit 5.2: Conservation Agriculture (CA) bidrag til europæiske mål - Fødevaresikkerhedsmål" i rapporten (side 54) for flere oplysninger om analyserne og de 

opnåede resultater. Data for fødevare- og kornpriser frem til maj 2022.

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på FAO, 

Eurostat, TheEconomist Group, Schmitz, Mal and W. Hesse (2015), Ghodsi et al (2016)  og teknisk støtte fraPwC.
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Mere end 13 mia. EUR og over 408.000 job er direkte og indirekte forbundet 
med CA i de seks analyserede lande
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mål

6.760 mio. EUR

71.099 mio. EUR (potentielt scenarie)

BNP-bidrag Beskæftigelsesbidrag

Fremme af udvikling af landdistrikter og fattigdomsbekæmpelse i 
landdistrikterne

x2
For hver 1 EUR af BNP, der er direkte 
resultat af CA, bidrage 2 EUR i alt til 
BNP

CA direkte BNP-bidrag

13.821 mio. EUR

163.501 mio. EUR (potentielt scenarie)

Samlet bidrag fra CA til BNP, 

herunder indvirkning på 

værdikæden og 

husholdningerne

281.064 job

3.703.828 arbejdspladser (potentielt 

scenarie)

CA direkte beskæftigelsesbidrag

408.764 job

5.565.972 arbejdspladser (potentielt 

scenarie)

Samlet bidrag fra CA til 

beskæftigelsen, herunder 

indvirkning på værdikæden og 

husholdningerne

x33
For hver million euro af produktion 
under CA skabes i gennemsnit i alt 33 
jobs i økonomien som helhed

3.525.000 ha 

er i risikozonen for forladelse af 

landdistrikterne i 2030 i de seks 

undersøgte lande

Landdistrikterne forlades Risiko for social udstødelse i 

landdistrikterne

23 %
af husholdningerne i landdistrikterne er i 

risikozonen for fattigdom og/eller social 

udstødelse, i gennemsnit

11 %
CA's samlede BNP-bidrag, herunder 
indvirkning på værdikæden og 
husholdningerne, svarer til 11 % af 
landbrugets BNP i de seks lande

10 %
CA's samlede beskæftigelsesbidrag, 
herunder indvirkning på værdikæden 
og husholdningerne, svarer til 10 % af 
beskæftigelsen i landbruget i de seks 
lande

Bemærk: Se "Afsnit 5.3: Conservation Agricultures (CA) bidrag til europæiske mål - socioøkonomiske mål" i rapporten (side 62) for flere oplysninger om analyserne og de 

opnåede resultater.

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på Eurostat, 

OECD, LUISA Territorial Modeling Platform,  Destatis og teknisk support fraPwC.



Indledning og 
omfang
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1.



EU har en af de største landbrugssektorer i verden med dyrket 
jord, der dækker omkring 23 % af territoriet og opnår over 
240.000 mio. EUR af afgrødeproduktion i 2021
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Kilde: Eurostat, Agreste, Destatis, Danmarks Statistik og MAPAMA 2022.

23 %
Det opdyrkede areal i EU dækker 23 % af territoriet, 
60 % af det samlede udnyttede landbrugsareal, 
beskæftiger næsten 7 mio. mennesker og tegner sig 
for ca. 105 mia. EUR af EU's BNP

Landbrugets BNP 104.891 mio. EUR

Høstresultat 243.338 mio. EUR

Dyrket areal 98.349.080 ha

Beskæftigelsen i landbruget 6.857.400

Andel af befolkningen i 

landdistrikterne
27 %

EU's vigtigste landbrugsindikatorer (2021)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

202.709 mio. EUR
208.988 mio. EUR

221.651 mio. EUR

243.338 mio. EUR

204.266 mio. EUR
208.476 mio. EUR

+1,8 %

Høstresultater (mio. EUR)

Landbrugsproduktionen har en stigende tendens især fra 2016 og 

fremefter. Beskæftigelsen i landbruget og det dyrkede areal er 

imidlertid faldet i de seneste årtier.



Korn dyrkes på halvdelen af det opdyrkede areal i EU med i alt 52 
millioner hektar i 2020
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50 %
Korn er den mest dyrkede afgrøde og tegner sig for 50 % af opdyrkningsarealerne, efterfulgt af planter høstet 
grønne og permanente afgrøder

50 %

19 %

Korn

12 %
Permanente

afgrøder

Industrielle

afgrøder

2.0M ha

Rodafgrøder

Friske grøntsager

52.3M ha

20.2M ha

12.2M ha

12.1M ha

3.0M ha

2.1M ha

Kilde: Eurostat 2022

De vigtigste afgrøder (2020)

9 mio. ha 7 mio. ha 5 mio. ha <1 mio. ha3 mio. ha

Korn er EU's mest 

udbredte afgrøde

Tørrede frø og

proteinafgrøder

Planter høstet

grønne



EU's landbrugssektor spiller en vigtig rolle i international handel 
og eksporterede for næsten 40 mia. EUR i 2021, hvoraf korn 
udgjorde 27 %

58.246 mio. EUR

Import

39.561 mio. EURAfgrøder

Eksport

Handelsbalance for landbrugsafgrøder (2021) De vigtigste eksportlande af landbrugsvarer (2021)

Schweiz

2.726 mio. EURUSA

Algeriet

Storbritannien

Rusland

Kina

1.635 mio. EUR

Norge

Egypten

8.933 mio. EUR

2.985 mio. EUR

1.914 mio. EUR

1.723 mio. EUR

1.447 mio. EUR

1.068 mio. EUR

Over 76 %
Eksporten af korn er 76 % højere end importen. For 
hvede er eksporten 5,6 gange større end importen

37 %
af landbrugseksporten går til Storbritannien, 
Schweiz og USA

Kilde: Eurostat og Europa-Kommissionen 2022.

Hvede

10.633 mio.

EUR

6.826 mio.

EUR
6.042 mio.

EUR

Korn

1.216 mio.

EUR

+76 %

+461 %

Eksport

Import
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Eksport

Import

Korn, især hvede, har et 

handelsoverskud



EU har for nyligt vedtaget ambitiøse miljømål, hvor 
primærsektoren er en nøgleaktør
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Kilde: Europa-Kommissionen (2019, 2020 og 2021) 

og Europa-Parlamentet

De vigtigste milepæle inden for landbrug og bæredygtighed i de seneste år 

11. december 2019

Præsentation af Den 

europæiske grønne pagt

20. maj 2020

Fremlæggelse af EU's 

biodiversitetsstrategi 2030 til at 

beskytte naturressourcerne og af 

strategien "Fra jord til bord" for at gøre 

fødevaresystemerne mere bæredygtige

9. juli 2021

Deneuropæiske klimalov udgives, som 

sætter målet for klimaneutralitet i 2050 og 

reducere drivhusgasemissioner med mindst 

55 % inden 2030.

17. november 2021

Kommissionen vedtager EU's 

jordbundsstrategi for 2030. Det er et 

nøgleresultat i EU's biodiversitetsstrategi for 

2030 og vil bidrage til målene for Den 

europæiske grønne pagt. 

14. december 2020

EU's næste generations genopretnings- 

og modstandsdygtighedsplan blev vedtaget 

for at yde finansiering til, at EU's 

partnerlande kunne sætte skub i den 

grønne, digitale og sunde omstilling.

2. december 2021

Der blev formelt vedtaget en ny og mere 

ambitiøs fælles landbrugspolitik, der 

baner vejen for landbrugspolitikkerne for 

2023 og fremefter.

1 million arter er i 

risiko for at uddø verden 

over

Mere end 75 % af 

verdens 

fødevareafgrøder er 

afhængige af 

dyrebestøvning

Hver grads stigning i 

temperaturen reducerer 

udbyttet af ris, majs og 

hvede med 3-10 %

Den globale 

gennemsnitstemperatur 

stiger med en hastighed på 

0,18 ºC pr. årti

Hvorfor skride til 
handling?

8
31. august 2022

EU-landenes strategiske planer for den 

fælles landbrugspolitik godkendes formelt af 

Kommissionen. Disse planer vil forme, hvordan 

den nye fælles landbrugspolitik, der skal 

påbegyndes i 2023, vil blive gennemført af hvert 

EU-land på nationalt plan.

Planlagt for Q2 2023

Initiativet til en jordbundssundhedslov har

til formål at give jordbunden samme grad

af retlig beskyttelse som luft og vand



Centralt i Den europæiske grønne pagt er behovet for at skifte til 
et mere bæredygtigt landbrug, der minimerer miljøaftrykket og 
gør mere for at beskytte og opretholde naturen
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Kilde: Europa-Kommissionen (2019).

6/8
blandt de otte hovedinitiativer er 
seks direkte eller indirekte 
relateret til landbruget

Ren energi +
prioritere energieffektivitet, vedvarende ressourcer, overkommelig energiforsyning og et integreret 

energimarked i EU

Byggeri og renovering
Øge brugen af vedvarende ressourcer og renoveringshastigheden af bygninger

Gård til gaffel ++
Sikre en mere bæredygtig fødevarekæde

Eliminering af forurening +
har til formål at opnå renere luft, vand og jord

Biodiversitet ++
Genskabe økosystemer og deres biologiske niveauer

Klimaindsats +
Reduktion af EU's drivhusgasemissioner

Bæredygtig industri +
Pres industrien til at udforske og skabe "klimaneutrale" cirkulære økonomivenlige 

varemarkeder

(++) Initiativer med direkte tilknytning til 

landbruget
(+) Initiativer med nær tilknytning til landbruget

Bæredygtig mobilitet
Fremme mere bæredygtige, effektive og smarte transportmidler

Initiativer under Den europæiske grønne pagt

-55 %
Reducere udledningen af 
drivhusgasser med mindst 55 % 
inden 2030 og blive klimaneutral 
inden 2050



Den nye fælles landbrugspolitik 2023-27 indfører helt sikkert mere ambitiøse 
miljømål med betydelige ændringer i retning af en grønnere, mere retfærdig og 
mere konkurrencedygtig økonomi
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Kilde: Europa-Kommissionen (2021)

10 centrale målsætninger
Den fælles landbrugspolitik 2023-27 indeholder 10 centrale målsætninger for økonomisk, miljømæssig og social 
bæredygtighed samt viden og innovation i branchen

Økonomi 

holdbarhed

Støtte af levedygtig 

landbrugsindkomst
Øge konkurrenceevnen

Forbedring af 

landmænds position i 

værdikæden

Miljømæssig 

bæredygtighed 

Bidrag til begrænsning af 

klimaændringer

Effektiv forvaltning af 

naturressourcer

At standse og vende 

tabet af biodiversitet

Social 

holdbarhed 
Generationsfornyelse

Beskæftigelse, vækst og 

ligestilling i 

landdistrikterne

At reagere på samfundets 

krav om mad og sundhed

Viden og 

innovation

Fremme af viden og 

innovation

De 10 nøglemål (KO) i den nye fælles landbrugspolitik 2023-27



Samtidig med at miljømålene bliver ved med at stige, er fødevaresikkerhed en 
voksende bekymring, hvilket øger behovet for at fremme et mere stabilt 
fødevaremarked og mindre afhængighed af ekstern forsyning
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Kilde: Europa-Kommissionen (2022).

• Fødevarepriserne er de europæiske landes største bekymring på 

grund af lavindkomstbefolkningens adgang til fødevarer, der kan 

garantere tilstrækkelig ernæring. Prisstød fra landbrugsafgrøder 

fra tredjelande eller inputforsyninger kan puste priserne 

ilandbrugskurven op, hvilket bringer husholdningernes adgang til 

sunde og nærende fødevarer i fare og tvinger dem til at skifte til 

andre kalorie- og næringsfattige fødevarer. 

• I den forbindelse har EU taget tiltag fremadrettet for at sikre 

fødevaresikkerheden og støtte EU's landmænd og 

forbrugeresamt vedtaget REPowerEU-strategien for at sikre 

overkommelige priser og adgang til energi og brændstoffer. 

Sidstnævnte har stor interesse i vejen mod stabile 

fødevaremarkeder på grund af landbrugets store afhængighed af 

energitilførsler. 

Vejen til fødevaresikkerhed

Undervisning og folkeoplysning
Landmænd og arbejdskraft i 

landbruget

Bedrifter, effektivitet og 

bæredygtighed

Økonomi og marked for 

landbrugsprodukter 

Landbrugsmaskiner og 

energi
National fødevaresikkerhed

Risici: Global opvarmning, pandemier, krige osv.

Brændstof, gødning, frø, vand, 

plantebeskyttelsesmidler mv.

Tilførsler:

Afgrøder: Hvede, solsikke, majs, byg osv.

Europæisk fødevaresikkerhed

Fødevaremangel
Tilførselstilgæn

geligehed

Økonomiske 

muligheder for 

fødevarer

Konsekvenser 



På klimakonferencen i Paris i 2015 (COP 21) blev der lanceret et nyt initiativ for 
at vise, at landbruget, og især landbrugsjord, kan spille en afgørende rolle i 
fødevaresikkerhed og klimaændringer
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1) Kilde: Lal et al., 2015.

Bemærk: COP står for Conference of the Parties. Det er navnet på det styrende organ i FN's klimakonvention (UNFCCC).

Kilde: Det internationale "4 per 1000 "-initiativ: Soils for Food Security and Climate: https://4p1000.org/discover/?lang=da.

x2-3 
Jordbunden indeholder 2-3 gange mere kulstof end 
atmosfæren

Efterlad aldrig jorden bar eller bearbejd den mindre, for eksempel 

ved hjælp af ikke-bearbejdsnings-metoder (CA)

Indfør flere mellemafgrøder, flere rækkekrydsninger og flere 

græsstriber

Plantning af hække og udvikling af skovlandbrug

Optimere græsningsforvaltningen med tilpassede 

græsningsperioder og rotationer

Hvordan kan jordbunden lagre mere 
kulstof?

Gendan jord i dårlig stand, f.eks. i verdens tørre og halvtørre 

områder

Forbedre vand- og gødningsstyring og brug af organisk 

gødning og kompost

30 % 
30 % af al kuldioxid genvindes af planter gennem 
fotosyntese

Det internationale "4 per 1000 "-initiativ søger at opnå en vækstrate på 0,4 % om året i kulstoflagre i jorden. 

Hvis niveauet af kulstof, der lagres af jord i de øverste 30 til 40 centimeter jord, øgede denne mængde, ville den årlige 

stigning i kuldioxid (CO2) i atmosfæren blive væsentligt reduceret.

Landbrugsjorde er kulstofdræn, når de forvaltes korrekt. God landbrugspraksis baseret på CA-principper kan øge 

jordens organiske kulstof med op til 1,7 tC/ha om året. 1 



I forbindelse med Den europæiske grønne pagt og den fremtidige fælles 
landbrugspolitik har denne rapport til formål at analysere fordelene ved 
bevarelse af landbruget og dets bidrag til de europæiske mål
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Målsætninger

• Beskriv Conservation Agricultures relevans, og beskriv fordelene og karakteristikaene ved de to væsentlige redskaber til at 

praktisere Conservation Agriculture: direkte såmaskiner og ukrudtsbekæmpelse.

• Kvantificer fordelene ved Conservation Agriculture-implementering  for landmændene

• Mål CA-bidrag til europæiske miljømæssige, socioøkonomiske og fødevaresikkerhedsmålingen for rammerne af Den 

europæiske grønne pagt, den nye fælles landbrugspolitik (CAP) 2023-27 og de nylige fødevaresikkerhedspolitikker 

implementeret af Europa-Kommissionen

De relevante områder af CA, der er undersøgt, er 

underlagt de temaer, der overvejes i henhold til 

europæiske strategier:

 

Jordbundskvalitet Klima Biodiversitet Landmænd 
Økonomi & 

landdistrikternes 

udvikling

Ramme for analyse Metode 

• Kvantificeringen af fordele for landmænd og CA's 

bidrag til miljø- og fødevaresikkerhedsmål er blevet 

udført med specifikke modeller, der sammenligner 

konventionelt landbrug med Conservation Agriculture 

baseret på en omfattende litteraturgennemgang

• For CA socioøkonomiske bidrag har vi brugt en input-

output-metode, der gør det muligt for os at estimere de 

direkte, indirekte og inducerede virkninger på BNP og 

beskæftigelsen



Til dette formål er undersøgelsen udført ved at kombinere resultaterne fra seks 
lande med stærke landbrugssystemer, der repræsenterer EU's landbrugsdiversitet: 
Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, Polen og Spanien
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66 % 
af EU-27's landbrugsproduktion

Kilde: Eurostat, Destatis, Agreste, Danmarks Statistik og Mapa: ESYRCE2021.

3.979 mio. EUR

47.802 mio. EUR

29.767 mio. EUR

33.137 mio. EUR

13.517 mio. EUR

33.644 mio. EUR

PolandDenmark France Germany SpainItaly

Afgrødeproduktion i de seks analyserede lande 
(2021)

60,4 mio. 
hektar dyrkede arealer

Opdyrket jord i de seks analyserede lande (2021)

2,0 mio. ha

15,2 mio. ha

11,3 mio. ha

7,1 mio. ha

10,8 mio. ha

14,0 mio. ha

FranceDenmark Germany Italy Poland Spain



Conservation 
Agricultures relevant
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2.



Hovedformålet med CA er at bevare, forbedre og udnytte naturressourcerne 
mere effektivt. Med henblik herpå er denne teknik baseret på anvendelse af 
direkte såning, bunddækker og afgrødediversificering
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Permanent jorddækning Afgrøderester 

og/eller levende dækker

Afgrøderotation Afgrøderotation eller 

sammenplantning

Minimal jordforstyrrelse Ingen 

jordbearbejdning
→

Principper for CA

Denne teknik bruges hovedsageligt til 

urteagtige afgrøder. Den består af 

såning direkte på resterne af den 

tidligere afgrøde uden anvendelse af 

mekanisk såbeds-forberedelse eller 

jordbundsforstyrrelse forud for såning.

Direkte såning

Denne teknik anvendes i etårige

afgrøder og træafgrøder med det 

formål at beskytte jordbunden mellem 

to afgrøder eller mellem 

afgrøderækkerne. Dækningen kan 

være vegetabilsk, tilsået eller spontant 

eller inert (dvs. med beskæringsrester).

Afgrøde rotation tillader plantning og 

høst af flere typer afgrøder. Det gør 

det muligt for landmanden at høste 

større sorter af planter og drage fordel 

af øget produktion, jordbundskvalitet 

og indkomst.

1.

Jorddækker

Artsdiversificering

2.

3.

Kilde: ECAF og FAO 

→

→

Væsentlige CA-teknikker



CA giver direkte fordele på individuelt og nationalt plan og 
bidrager til nationale og europæiske strategier for miljø, 
fødevaresikkerhed og socioøkonomiske mål
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Fordele som følge af indførelsen af CA

Fordele for landmændene Bidrag til nationale og europæiske strategiske mål

   Reduktion afCO2-

emissioner i atmosfæren

Øget kulstofbinding til 

jordbunden

Fra ikke-bearbejdningsteknikker

Fra lavere behov for brændstof

Reduceret  CO2-udledning 

fra traktorer

CA favoriserer tilstedeværelsen af 

orme, leddyr og fugle

CA forbedrer jordbundskapaciteten til at 

modstå voldsomme regnskyl og tørke

CA forhindrer jordbundsbearbejdning, 

vand og vind erosion

CA forbedrer jordbundsstrukturen ogfører til 

en stigning i organisk materiale, der giver 

flere næringsstoffer og forbedrer frugtbarheden

CA opnår både større vandinfiltration og lavere 

fordampning

Lavere arbejdstid i 

landbrugsdriften

Reduktion af maskiners 

tidsbehov

- Lavere lønomkostninger

- Tid til at afsætte til andre 

aktiviteter

- Lavere 

brændstofomkostninger 

til traktoren

Gennemførelsen af CA resulterer i et fald i 

driftsomkostningerne for landbrugerne 

(energi, vedligeholdelse osv.), hvilket fører 

til større fordele pr. hektar

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba.

Større kulstofbinding og lavere 

CO2-emissioner

Bedre vandhåndtering

Forbedring af jordkvaliteten

Jordbundserosionsreduktion 

Modstandsdygtighed over for 

klimaforandringer

Forbedring af biodiversiteten

Forbedring af 

driftens rentabilitet

Energibesparelser

Tidsbesparelser for landmændene

CA bidrager til BNP, beskæftigelse og 

udvikling af landdistrikterne, hvilket reducerer 

risikoen for, at landdistrikterne forlades, og 

fattigdoms-

Socioøkonomiske påvirkning 

og udvikling af landdistrikterne

CA er forbundet med en reduktion af 

landmændenes produktionsomkostninger, hvilket 

gør fødevarer billigere i landet og derfor forbedrer 

handelsbalancen for landbrugsafgrøder

Fødevaresikkerhed



I de seks analyserede lande praktiseres CA på et dyrket areal på 4,2 
millioner hektar, hvilket repræsenterer de 65,6 % af Conservation 
Agriculture-jorden i EU
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4,2 mio. 
ha 
af CA i de seks 
analyserede lande

6,9 %
CA-penetration når i 
gennemsnit 6,9 %

65,6 %
af CA-afgrødeproduktionen i 
EU

France

757k ha

PolandDenmark

2.197k ha 

Germany Italy Spain

77k ha 94k ha

840k ha

227k ha

Areal dyrket under CA i de seks analyserede EU-lande 

Bemærk: Etårige og permanente afgrøder under bevarelseslandbrug er medtaget.

Kilde: ECAF, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på Eurostat, 

INRAe, Danmarks Statistik, Destatis og Mapa: ESYRCE 2021.

3,8 % 5,0 % 0,8 % 11,8 % 2,1 % 15,7 % 

% af det opdyrkede areal



Sammenlignet med andre regioner halter UE i øjeblikket bagefter med en 
relativt lav indførelse af CA. I denne sammenhæng kan en hurtig vækst af 
denne teknik lappe hullet mellem dem og de førende lande
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Nordamerika

⚫ 63 mio. hektarer i CA

⚫ 28 % af det opdyrkede areal

Sydamerika

⚫ 70 mio. hektar i CA

⚫ 63 % af det opdyrkede areal

Afrika

⚫ 1,5 mio. hektar i CA

⚫ 1,1 % af det opdyrkede areal

Australien og 
New Zealand

⚫ 23 mio. hektar i CA

⚫ 45 % af det opdyrkede areal

Asien

⚫ 14 mio. hektar i CA

⚫ 4 % af det opdyrkede areal
UE-271

⚫ 6,4 mio. ha i CA

⚫ 6 % af det opdyrkede areal

⚫ 4,2 mio. hektar i CA

⚫ 7 % af det opdyrkede areal

1) Estimat for EU-27 baseret på ECAF-data med opdateringer fra denne rapport for Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, Polen og Spanien. 

Kilde: ECAF, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på Eurostat, 

INRAe, Danmarks Statistik, Destatis og Mapa: ESYRCE 2021 og Kassam et. al. (2019).



Disse lande kan opleve en hurtig overgang til CA i betragtning af, at næsten 
14 millioner ha allerede er under reducerede jordbearbejdningsteknikker, 
et mellemliggende skridt i retning af fuld gennemførelse af CA.
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Reduceret jordbundsbearbejdning (hektar)

Kilde: ECAF, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på 

Eurostat, INRAe, Danmarks Statistik, Destatis og Mapa: ESYRCE 2021.

Konventionelt 
landbrug23 % 

af de opdyrkede arealer er i øjeblikket reduceret i de 
seks analyserede lande, hvilket svarer til 13,9 mio ha

Reduceret 
jordbunds-

bearbejdning

Direkte 
såmaskiner (CA)

Omhandler 

inverteringen af jorden 

af en skimmelplov, der 

i alvorlig grad forstyrrer 

jorden

Der anvendes ikke-

invertering og mindre 

forstyrrende 

jordbundsbearbejdnings

metoder, der efterlader 

nogle afgrøderester i den 

øverste jordbund

Afgrøden sås direkte i 

jorden for at undgå 

nogen form for 

jordbundsbearbejdning 

og efterlade de tidligere 

afgrøderester

24,6 % 39,1 % 41,8 % 5,9 % 2,7 % 14,4 %

Reduceret indførelse af jordbundsbearbejdning (% af de opdyrkede arealer)

297k ha

SpainDenmark Germany Poland

500k ha

France Italy

5,948k ha

4,719k ha

421k ha

2,020k haTyskland og Frankrig har det største areal under 

reduceret jordbundsbearbejdning, hvilket indikerer 

et større potentiale for CA-indførelse



I betragtning af sin vækst kunne CA-teknikkerne i gennemsnit anvendes på 90,5 % 
af det samlede opdyrkede areal, hvilket betyder, at CA's indførelse kunne nå op 
på over 54,7 mio. ha i de seks analyserede lande
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Nuværende og potentielle indførelsesscenarier vil blive anvendt til at estimere de fordele, som CA medfører (nuværende) og ville 

medføre (potentiale) for landmænd og nationale og europæiske strategier 

Kilde: ECAF, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, baseret på Eurostat, 

INRAe, Danmarks Statistik, Destatis og Mapa: ESYRCE 2021.

11.8% 15.7%

24.6%

39.1%
41.8% 14.4%

3.8%

10,81 mio. ha

Denmark

0.8%5.9%

France Germany

7,15 mio. ha

5.9%

Italy

2.1% 2.7%

Poland Spain

2,03 mio. ha 15,23 mio. ha 11,29 mio. ha 14,02 mio. ha

Nuværende

scenarie

Reduceret

bearbejdning

92,5 %

50 %

92,4 %

Potentielt 

scenarie

(PS)

92,3 %
89,5 % 91,4 %

Gennemførelsesscenarier for bevarelse af landbruget

Potentielt 

scenarie (PS)



Fordele ved 
Conservation 
Agriculture (CA) for 
landmænd
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3.



Ved at indføre CA-metoder opnår landmændene fordele i form af 
tidsbesparelser, energibesparelser, nedskæringer i 
maskinomkostningerne og optimering af input
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Tidsbesparelser Lavere omkostninger

Fordele for landmænd ved CA

• Energibesparelse. Reduktionen i brugen af maskiner til at 

forberede jorden giver brændstofbesparelser og reducerer 

maskinens vedligeholdelsesomkostninger. 

• Besparelser på landbrugets input. CA bidrager til at

forbedre jordens sundhed og forebygge jorderosion, hvilket

resulterer i en reduceret forekomst af skadedyr og

sygdomme og en forbedret jordfrugtbarhed, der på lang sigt

fører til et mindre behov for plantebeskyttelsesmidler og

gødning.

• Besparelser på driftsomkostningerne. De nævnte

aspekter fører til en reduktion af landmandens

driftsomkostninger. Når man tager i betragtning, at der

generelt ikke er nogen forskel på udbyttet fra konventionel

og CA, giver sidstnævnte større fordele pr. hektar i forhold

til jordbearbejdningsbaserede teknikker.

• Tidsbesparelse for landmændene. Ved ikke at 

dyrke jorden i CA kan landmændene bruge mere 

tid på andre produktive aktiviteter på gården.

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba.

→
→



Med tidsbesparelser på mellem 1 og 4,2 timer pr. hektar medfører brugen af CA 
en reduktion på 16 mio. timer sammenlignet med konventionel 
jordbundsbearbejdning, som resulterer i en økonomisk besparelse på næsten 184 
mio. EUR
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Tidsbesparelser | Lavere omkostninger

Conservation Agriculture i lønomkostninger

44 EUR/ha 
I gennemsnit giver hver ekstra hektar med CA 
tidsbesparelser på 44 EUR

1-4,2 timer/ha 
Hver ekstra hektar under CA giver mulighed for at 
spare mellem 1 og 4,2 arbejdstimer

Bemærk: Den gennemsnitlige løn for traktoroperatøren tages i betragtning: Danmark 28,5 EUR, Frankrig 13 EUR, Tyskland 18 EUR, Italien 11 EUR, Polen 6 EUR og 

Spanien 11 EUR.

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba, 

baseret på Economic Research Institute, Farmtal, Arnal Atares, P. (2014), og teknisk støtte fra PwC.

29 mio.

EUR

2 mio.

EUR

Nuværende Potentiel

0,1 mio. timer

1,0 mio timer

2,7 mio. timer

50,6 mio. timer

0,3 mio. timer

37,5 mio. timer

3,0 mio. timer

23,0 mio. timer

0,8 mio. timer

35,6 mio. timer

9,3 mio. timer

51,8 mio. timer
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658 mio.

EUR

35 mio.

EUR

676 mio. EUR

6 mio.

EUR

33 mio.

EUR

253 mio.

EUR

5 mio.

EUR

213 mio.

EUR

102 mio.

EUR

570 mio.

EUR



Derudover bidrager CA til brændstofbesparelser på i gennemsnit 29 liter pr. 
hektar, hvilket økonomisk set betyder, at landmændene sparer 49 EUR pr. hektar 
eller 206 mio. EUR pr. år i det nuværende indføringsscenarie
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Tidsbesparelser | Lavere omkostninger

Brændstofbesparelser for landmænd, der indfører Conservation 
Agriculture

49 EUR/ha 
I gennemsnit giver hver ekstra hektar med CA 
brændstofbesparelser på 49 EUR

29 liter/ha 
I gennemsnit reducerer hver ekstra hektar under CA 
dieselforbruget med 29 liter

Bemærk: Prisen på brændstof baseret på Europa-Kommissionens Weekly Oil Bulletin for 6. juni 2022. Data for Spanien fra CNMC og for Danmark fra OK.

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på 

Europa-Kommissionen, CNMC, Krogh, P.H. og Qin, J., (2018), Munkholm, L.J. et al, (2020), Centre d'études et de prospective (2013), Schmitz, M., Mal, P., Hesse, J., (2015), Bialczyk, 

W. et al.(2012), Agricare (2017), Arnal Atares, P. (2014), og teknisk support fra PwC.

1,9 mio. liter

25,4 mio. liter

22,7 mio. liter

422,0 mio. liter

2,8 mio. liter

312,7 mio. liter

29,9 mio. liter

227,9 mio. liter

8,6 mio. liter

373,4 mio. liter

57,2 mio. liter

382,6 mio. liter
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828 mio. EUR

6 mio.
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619 mio. EUR

417 mio. EUR

55 mio.

EUR 14 mio.

EUR

609 mio. EUR
568 mio. EUR
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For at opsummere er landmændenes økonomiske fordele ved brugen af CA 
værdiansat til 391 mio. EUR om året i det nuværende scenarie og op til 5.473 
mio. EUR i det maksimale potentielle indførselscenarie
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Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på 

Europa-Kommissionen, CNMC, Economic research Institute,, A.V. et al, (2020), Krogh, P.H. and Qin, J., (2018) og Munkholm, L.J. et al, (2020), Centre d’études et de prospective 

(2013), Schmitz, M., Mal, P., Hesse, J., (2015), Bialczyk, W . et al.(2012), Agricare (2017), Arnal Atares, P. (2014) og teknisk support fra PwC.

Nuværende scenarie Potentielt scenarie

Brændstofbesparelser

184 Mio. EUR

Tidsbesparelser Total

206 Mio. EUR

391 Mio. EUR

123 mio. 

liter 

brændstof 

sparet

16 mio. 

timer 

sparet

Brændstofbesparelser Tidsbesparelser

5,473 Mio. EUR

Total

3,074 Mio. EUR

2,400 Mio. EUR

1.744 mio. 

liter 

brændstof 

sparet

200 mio. 

timer 

sparet

Økonomisk værdi forbundet 

med liter brændstof og timer, 

der spares i det nuværende 

scenarie (millioner euro om 

året) 



Vigtige redskaber til 
bevarelse af landbruget
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De væsentlige værktøjer, der er nødvendige for at implementere CA, omfatter 
direkte såmaskiner og herbicider

36

Direkte såmaskiner Ukrudtsbekæmpelsesmidler

CA-principperne fører til anvendelse af optimerede mængder 

ukrudsmidler, samtidig med at risikoen for nedstrømsforurening 

minimeres. En fornuftig brug af plantebeskyttelsesmidler er i mange 

tilfælde afgørende for at kontrollere ukrudtsvæksten. Glyfosat er et af 

de mest udbredte ukrudtsmidler på grund af dets passende 

egenskaber: Effektiv one-pass ukrudtsbekæmpelse på et bredt 

spektrum af ukrudt og afgrøder, miljøprofil, ikke-selektivitet, 

omkostningseffektivitet osv.

Nogle tips om kontrol af ukrudt

Brug 

afukrudtsmidlerstyrer 

væksten af disse typer 

ukrudt.

Gødskning på stedet 

indebærer, at 

næringsstoffer ikke er 

let tilgængelige for ukrudt, 

og dermed spredes de 

langsommere

Ukrudtsmidler kan enten 

virke på en bestemt gruppe af 

planter (selektiv) eller på alle 

typer af planter (ikke-

selektiv).

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på 

González-Sánchez, E. J., & Basch, G. (2017).

Da CA undgår jordbundsbearbejdning, er det nødvendigt at have 

ordentligt udstyr til at etablere afgrøderne under forhold med rigelige 

planterester. I denne forstand, og for at kunne gennemføre CA, har 

der været en vigtig udvikling af specifikke maskiner. En af de vigtigste 

maskiner er direkte såmaskiner (ingen jordbearbejdningsbor). De 

direkte såmaskiner adskiller sig fra konventionelle såmaskiner ved 

sålinjen, som er mere fast og skal lægge stort pres på jorden for at 

sikre en korrekt skæring og frøplacering. 

Generelt skal ikke-bearbejdningsøvelser have følgende egenskaber:

Nok vægt til at trænge ind under kompakte jordbundsforhold 

og bunddække

Evne til at åbne en rille bred og dyb nok til at placere frøet i den 

rigtige dybde (små frø -3 cm eller store frø -5 cm)

Mulighed for at regulere hastigheden og afstanden af frø af 

forskellig størrelse og sikre deres passende dækning

Mulighed for nemt at ændre indstillingerne for at tilpasse sig 

forskellige afgrøder og anvende gødning og 

plantebeskyttelsesmidler samtidigt

Modstand i sine elementer til at modstå svære opgaveforhold

→

→

→

→

→

Derudover skal høstmaskinertil gennemførelse af CA også være udstyret med veljusteret udstyr til hakning og spredning af halm, 

således at restproduktet, efter at høstmaskinen er passeret, spredes og dækker jorden jævnt, i stedet for at blive efterladt til senere presning. 

+



Direkte såmaskiner er specifikke maskiner til direkte såning på 
ubearbejdede jorde med et jorddækning af restprodukter og stubbe

Fure-åbner

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo and Universidad de Córdoba baseret på

González-Sánchez, E. J., & Basch, G. (2017) og Baker et al. (2007).

Værktøjer, der gør det muligt at fjerne eller skære igennem rester. Der 

anvendes normalt forskellige typer skiver. For at kunne håndtere store 

mængder restprodukter er der monteret renseredskaber foran 

skærtragterne.

Skiver: enkelt eller dobbelt, den yderste kant kan være glat eller 

rillet for at skære halmen bedre. Et sideløbende rør leder frøet til 

rillen. I tilfælde af V-formede dobbeltskiveåbnere er faldrøret 

placeret mellem dem. Skiveåbnerne anbefales til store mængder 

restprodukter, især når de ikke er hakket.

Tandskær: Udfør på jorden det lodrette snit opad. De 

reducerer det nødvendige tryk for at nå den ønskede dybde. 

Denne type åbningsmaskiner passer bedre til stenede

terræner.

→

→

Direkte såmaskiner har vigtige funktioner som at skabe det

korrekte mikromiljø for frøene i jorden.

Åbnerne i direkte såmaskiner skal følge jordoverfladens variationer

og bevæge sig gennem betydelige overfladerester uden at

blokere. De forskellige såmaskiner er meget forskellige i deres

evne til at gøre dette.

Med det rette udstyr er der med direkte såmaskiner ikke større

risiko for fejlslagne afgrøder end ved jordbearbejdning, selv på

kort sigt.

Med direkte såmaskiner foretages den eneste mekaniske forstyrrelse af jorden i såfuren for at placere frøene under optimale betingelser

for spiring. Nogle tilføjede elementer i maskinerne forbedrer kapaciteten til at så på andre restprodukter end de konventionelle.

Værktøjer forud for åbning

Der er brug for et trykhjul (enkelt eller dobbelt) til at trykke i bunden

af slidsen, når frøene er placeret. Det skal være tæt nok til at

absorbere jordens fugtighed. Der monteres undertiden rive efter

trykhjulene for at glatte overfladen.

Hjul til lukning af rækker

Det er redskaber til at åbne såfuren og placere frøet Afhængigt af 

restprodukter og jordbund er det måske ikke nødvendigt med et 

foråbningsredskab. Der findes to typer af åbningsredskaber:

Lukning af

furen

Kontrol over sådybde, 

mekanisme til åbning af 

furer og såningStarten af 

sålinjen og 

håndtering af 

markrester

Hvis såmaskinen er i stand til at så og gøde samtidig, vil der være en

ekstra lateral gødningsskive

Eksempel på den direkte såmekanisme på en pladesåmaskine uden 

såning
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Glyfosat er et af de mest anvendte ukrudtsmidler på grund af sine passende 
egenskaber til ukrudtsbekæmpelse og til at forberede afgrødefrøbedet

38

Vigtigste anvendelser af glyfosat i landbruget1

De tre kerneprincipper til Conservation 

Agriculture (minimal jordforstyrrelse,

permanent jorddække og

vekseldrift/diversificering af afgrøder) spiller 

allerede i sig selv en funktionel rolle i 

ukrudtsbekæmpelse. Der er dog behov for 

en omhyggelig håndtering af bunddække 

og uønsket vegetation , hvilket 

hovedsagelig opnås ved brug af 

ukrudtsmidler, især glyfosat.

Ud over den særlige værdi af glyfosat i CA's 

praksis er dette ukrudtsmiddel i mere 

generelle termer et vigtigt værktøj til 

ukrudtsbekæmpelse, da det forenkler ved 

at reducere antallet af passeringer og gør 

processen billigere end alternative 

produkter eller mekaniske eller manuelle 

teknikker.

Som et eksempel er glyfosat hyppigt 

anvendt i permanente afgrøder, der 

fremmer korrekt jordvedligeholdelse og 

forhindrer ukrudt i at påvirke 

afgrødeproduktivitet og helbred. Det 

skyldes, at ukontrolleret ukrudt konkurrerer 

med afgrøder - næringsstoffer, vand, lys - 

og kan være vært for dyr og sygdomme.

Fordele ved glyfosat til landbruget

1) Landmanden implementerer generelt en af disse 3 anvendelser på et år afhængigt af ukrudtsproblemer.

Bemærk: Ukorrekt brug af glyfosat eller et hvilket som helst andet ukrudtsmiddel (håndtering af disse produkter uden at overholde anvisningerne på deres etiketter, f.eks.: 

forkert eller manglende brug af personlige værnemidler, overskredet brugsfrekvens eller anvendelse af uhensigtsmæssige doser) kan potentielt føre til miljømæssige, 

helbredsmæssige eller agronomiske risici, såsom forekomsten af resistens over for det anvendte aktive stof. Derfor er en fornuftig anvendelse af disse produkter, som for 

ethvert andet plantebeskyttelsesmiddel af kemisk oprindelse (gennem syntese eller ej) eller biologisk oprindelse, nødvendig i overensstemmelse med mærkningsanbefalingerne 

og gennemførelse af de relevante forvaltningsforanstaltninger.

Kilde: ECAF.

Glyfosat bruges til at slippe af med ukrudt, der 

opstår i dyrkning af mellemafgrøde-perioden og 

er vanskelige at slippe af med på andre 

tidspunkter (f.eks. stauder om sommeren). Det 

bruges også til at styre dækafgrøder og 

jorddække.

Glyfosat bruges til at slippe af med ukrudt, 

som er til stede før såning og til at 

forberede såbedet til den kommende 

afgrøde.

Glyphosat kan anvendes på dette tidspunkt, hvis 

det ikke har været muligt at bekæmpe ukrudtet før 

såning (f.eks. på grund af vejrforholdene), eller for 

at opretholde en levende dækningsafgrøde, indtil 

den nye afgrøde kommer frem (f.eks. afgrøder 

"sået under dække").

• Dyrkning af mellemafgrøde-periode • Før-såningsperiode • Efter såning, før afgrøden vokser op

Glyfosat kan anvendes på landbrugsjord i mellemafgrødeperioden (ukrudtsbekæmpelse, dækafgrøder og jorddækningsforvaltning), før såning eller 

lige efter såning før afgrødeopvoksningen.



125
EUR/ha

193
EUR/ha

295 EUR/ha

506 EUR/ha

42 
EUR/ha

60 EUR/ha

Navnlig viser data fra Danmark, Tyskland, Frankrig og Spanien, at kemiske 
alternativer til glyfosat i gennemsnit har 45 % højere omkostninger, hvilket gør 
IWM med glyfosat effektiv i forbindelse med indførelse af CA
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38 % 
af landmændene i EU mener, at der ikke findes et 
omkostningseffektivt alternativ til glyfosat, når de 
tager sig af direkte såede afgrøder1

AndetJeg skal bruge 

andre ukrudtsmidler

Jeg har ikke et 

omkostningseffektivt 

alternativ

Jeg er nødt til at 

gå tilbage til 

jordbearbejdning 

(opgive CA)

43 %

32 %

21 %

4 %

Europæisk undersøgelse af alternativer til glyfosat (2020)1

Et flertal af landmændene (43 %) mener, at der ikke er 

noget omkostningseffektivt alternativ til glyfosat, når de 

plejer direkte såede afgrøder 

På samme måde siger 32 % af 

landmændene, at de ville opgive 

jordforvaltningssystemer uden 

jordbearbejdning (CA), hvis det ikke 

var for glyfosat

1) ECAF's europæiske undersøgelse af alternativer til glyfosat (2020) for mange forskellige typer afgrøder. 2) Data for Danmark fra Petersen, PH & Krong, J (2021); Tyskland fra 

Fairclough B., Mal P. & Kersting S. (2017); Frankrig fra ADquation; og Spanien fra AEAC.SV. Frankrig og Spanien analyserer forskellen i omkostninger udelukkende for glyfosat, 

mens Danmark tegner sig for alle udgifter til ukrudtsbekæmpelse i CA. I Tyskland omfatter udgifterne til glyfosat eventuelle yderligere stoffer, der anvendes i forbindelse med 

glyfosat.

Omkostningsforskel ved brug af glyfosat og andre 

alternativer2

13
EUR/ha

11
EUR/ha

54 EUR/ha

20 EUR/ha

Hvede Oliven træer

-77 %

Glyphosate Alternative ukrudtsmidler

Fjeder byg Vinter hvede

-58 %

-62 %

97
EUR

53
EUR

101
EUR

124
EUR

42
EUR

82
EUR

109
EUR

69
EUR

115
EUR

125
EUR

63
EUR

97
EUR

VingårdWheat Barley Maize Sukker

roer

Rape Apple

276

EUR266

EUR

-11 %

-22 %

-12 %

-1 %

-3 %

-33 %

-16 %

Vingård

-30 %

-47 %



Ud over lavere omkostninger fører brugen af glyphosat i IWM til højere 
afgrødeudbytter. Således kan ca. €827 mio. af den nuværende CA-
afgrødeproduktion tilskrives IWM med glyfosats produktivitetsforøgelse.

€827M

Stigning i CA-afgrødeproduktionen i forbindelse med glyfosatbrug

Potentiel

I det maksimale scenarie 

for potentiel vedtagelse af 

CA kan stigningen i 

afgrødeproduktionen i 

forbindelse med glyfosatbrug 

nå op på 9.625 mio. EUR 

årligt

Brugen af glyfosat kan i gennemsnit forbindes med 7 % af den nuværende CA-
afgrødeproduktion, 827 mio. EUR i absolutte tal

Ud over dens relevans for bevarelse af landbruget har brugen af glyfosat et vigtigt socioøkonomisk bidrag til landbruget som helhed, 

hvilket repræsenterer et samlet årligt bidrag på 2.799 mio. EUR i BNP og 63.262 job i beskæftigelse.1 

Bemærk: Indvirkningen på Danmark er ikke inkluderet. 

1) For yderligere oplysninger om glyfosats socioøkonomiske bidrag i de analyserede lande henvises til Bilag A: Glyfosats socioøkonomiske bidrag.

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på European 

Crop Protection (2020), Steward Redqueen (2017), Luchia Garcia-Perez & Harriet Illman (2020) og den tekniske støtte fra PwC.
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226 mio. 

EUR
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Anslået CA-afgrødeproduktion Hypotetisk CA-afgrødeproduktion uden glyfosat
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284 

mio. EUR
266 

mio. EUR

248 

mio. EUR
232 

mio. EUR

CA-tilpasning



Indførelsen af CA kan fremmes ved at tage hensyn til tre potentielle hindringer: 
adgang til og brug af maskiner, manglende læring og usikkerhed i forbindelse med 
lovgivningsmæssige ændringer på nationalt og europæisk plan
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Hindringer for indførelse af Conservation Agriculture

CA kræver er en almindelig praksis for små-mellemstore landmænd, som kræver brug af 

specifikke maskiner. For eksempel kræver køb af en direkte såmaskine en indledende 

investering på mellem 50.000 EUR og 150.000 EUR afhængigt af maskinens bredde. I 

betragtning af den nuværende tidlige fase af CA-implementering, spiller brugtmarkedet for 

direkte såmaskiner en afgørende rolle i sektoren, da det giver landmændene mulighed for at 

begynde at anvende CA-teknikker ved at reducere den oprindelige investering. En anden 

mulighed er at leje maskinen eller outsource driften til en ekstern virksomhed. Begge 

løsninger ville være af særlig interesse for små landmænd, der ikke har råd til den 

oprindelige investering i maskiner.

Et andet spørgsmål er indlæringskurven for den optimale anvendelse af Conservation 

Agriculture-teknikker. Som en ny teknik for landmanden skal der være en indledende 

uddannelsesproces til at lære ordentlige applikationer, fordele osv. For at lette denne fase og 

gøre den billigere er det vigtigt at udvikle politikker for landmændenes uddannelse, navnlig i 

de første år af overgangen til denne landbrugspraksis. Afgørende i denne proces er den 

rolle, som CA-foreninger spiller på lokalt, regionalt og nationalt niveau i EU-landene. Det 

omfatter deling af bedste praksis, demodage, landmænds netværk, alt sammen faciliteret af 

sociale mediekanaler.

Der kan være usikkerhed i forhold til ændringer hos landmændene på grund af en 

praksis, der næsten aldrig gennemføres i nogle områder af EU. I den forbindelse er det 

vigtigt at udvikle offentlige politikker for at skabe bevidsthed om fordelene ved bevarelse 

af landbruget og tilskynde til dets anvendelse, især i de første år. 

Brug af maskiner

→

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba.

→ →

Læring af teknikker

→

Usikkerhed

→



Conservation Agricultures 
bidrag til nationale og 
europæiske mål
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CA kan spille en væsentlig rolle i de miljømæssige, socioøkonomiske og 
fødevaresikkerhedsmæssige mål, som EU har fastsat 

43

Miljømål

Mål for 

fødevaresikkerhed
Socioøkonomiske 

mål

✓ Lavere jorderosion

✓ Højere vandinfiltrationshastighed

✓ Højere biodiversitet

✓ Reduktion af CO2-emissioner og øget 

kulstofbinding

✓ Samlet bidrag til BNP (direkte, 

indirekte og induceret virkning)

✓ Samlet bidrag til beskæftigelsen

✓ Lavere risiko for nedlæggelse af 

landdistrikter og fattigdom eller 

social udstødelse 

✓ Forbedring af 

handelsbalancen i 

landbruget

✓ Reduktion i antallet af 

husholdninger med alvorlig 

fødevareusikkerhed

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba.



Miljømål
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5.1

5. Conservation Agricultures (CA) bidrag til 
nationale og europæiske mål



Anvendelsen af CA kan knyttes til en samlet forbedring af jorden med hensyn til 
erosion, biodiversitet, infiltrationshastighed, kulstofbinding og CO2-besparelser
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Miljømæssige fordele ved CA

Jorddække Højere vandinfiltrationshastighed

• Reduktion af erosion. Det jorddække, der kendetegner CA,

forhindrer både vand- og vinderosion. Afgrøderesterne

fremmer tilbageholdelsen og mindsker nedbørens indvirkning-

og erosionskraft. Det samme princip gælder for vanderosion,

hvor jorddækket forhindrer tab af jord som følge af permanent

kontakt med vinden.

• Forbedret jordkvalitet. Reduktionen i erosionen forbedrer 

jordstrukturen og favoriserer en stigning i organisk materiale, 

der tilfører flere næringsstoffer og forbedrer frugtbarheden.

• Reduktion af overfladeafstrømning og øget infiltration. 

Afgrøderester på jordoverfladen begrænser

overfladeafstrømningen og mindsker dermed

jordforringelsen og ørkendannelsen på fire måder: 
i. lavere overfladevandshastighed. 

ii. øget jordbeskyttelse mod påvirkningen af regndråber, 

hvilket mindsker jordforseglingen

iii. højere aggregatstabilitet, hvorved skorpedannelse eller 

forsegling undgås og

iv. biologiske porer (rødder og orme) efterlades uforstyrret

Jorddække

• Stigning i antallet af arter. Jorddække og direkte såmaskiner

fremmer udviklingen af en levende struktur af

mikroorganismer, orme, insekter, rederier osv. i jorden, hvilket

forbedrer jordbundsdannelsen og frugtbarheden. Desuden

fremmer de også biodiversiteten generelt, hvilket øger

bestanden af bestøvere og fugle.

CO2-emissionsbesparelser

• Kulstofbinding. Ved ikke at dyrke jorden minimeres 

mineralisering og nedbrydning af organisk materiale. Herved vil 

kulstofindholdet i jorden øge reduktionen af CO2-emissioner.

• Lavere CO2-emissioner hænger sammen med 

dieselbesparelser. CO2-emissionerne  reduceres ved en 

reduktion i brugen af maskiner, hvilket fører til lavere 

brændstofforbrug og dermed forbrændingsemissioner.

Den fælles 

landbrugspolitik (CAP) 

2023-27 

Den europæiske 

grønne pagt
EU's Next Generation-

fonde

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba.

→

→

→

→



Spanien og Italien står, på grund af deres geografiske og klimatiske karakteristika, 
over for betydelig jorderosion sammenlignet med de andre lande med et 
gennemsnitligt tab på mere end 10 tons pr. hektar pr. år
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Gennemsnitlig jorderosion (t/ha/år)

90 % 
CA kan opnå en reduktion i jorderosion på op til 
90 % af den, der observeres ved konventionel 
landbrugspraksis 1 

1) Baseret på den omfattende litteratur om reduktion af jorderosion i Spanien. For Danmark, Frankrig og Polen ses en reduktion på 70 % i jorderosionen, i Tyskland en reduktion på 

80 % og i Italien en reduktion på 58 %. 2) 2016-data fra Europa-Kommissionen - Det Fælles Forskningscenter (FFC).

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på Europa-

Kommissionen, AEAC.SV, Centre d'études et de prospective (2013), Schmitz, M., Mal, P., Hesse, J., (2015), Carreta, L.et al (2021) 

• CA bidrager til at reducere jorderosion. Jorddækker, 

sammen med andre faktorer, hjælper med at beskytte jorden 

mod de to vigtigste årsager til jorderosion:

• Jordbearbejdning erosion betragtes som en vigtig årsag til 

jordforringelse, sammen med vand og vind erosion.

Fordeling efter erosionsniveau for landbrugsjord2

Moderat Kritisk

2.000 ha 

(0,1 % af landarealet)

0,1000 ha 

(0,0 % af landarealet)

1.822 kha 

(7,6 % af arealet)

787.000 ha 

(3,3 % af arealet)

1.191.000 ha 

(7,1 % af landarealet)

350.000 ha 

(2,1 % af landarealet)

2.355.000 ha 

(15,5 % af landarealet)

5.412.000 ha 

(35,7 % af arealet)

694.000 ha 

(4,1 % af landarealet)

332.000 ha 

(2,0 % af landarealet)

3.888.000 ha 

(15,9 % af landarealet)

2.852.000 ha 

(11,7 % af arealet)

Jordbundstab anslået til mellem 

6 og 10 t/ha/år.

Jordbundstab estimeret til over 

10 t/ha/år.

Vind Vand

0.56 t

2.29 t 1.89 t

11.19 t

1.64 t

14.20 t



Græsningsareal

50 år

Kulstofbinding 

Agerjord

cm

Forebyggelse af jordværdiforringelse som følge af erosion resulterer i 
økonomiske besparelser på 238 mio. EUR, hvilket kan stige til 1.811 mio. EUR i 
scenariet med maksimal potentiel vedtagelse
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34 mio. tons
CA sparer i øjeblikket 34 millioner tons jord om året 
i de undersøgte lande. I det potentielle scenarie 
kan dette tal stige med op til 219 mio. tons
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Erosion i forbindelse 

med konventionel 

landbrugspraksis 

medfører i gennemsnit 

et tab på 0,08 cm/ha pr. 

år i de undersøgte 

lande.1

Jordtab i forbindelse med konventionel 
jordbundsbearbejdning

1) De økonomiske tab som følge af jorderosion i Danmark er ikke betydelige (ikke medtaget), da den lave jorderosion opvejes af skabelsen af nye frugtbare jorde gennem

plantevækst og tilstedeværelsen af dybere jorde. 2) Ved hjælp af de gennemsnitlige priser på dyrkede arealer i de enkelte lande baseret på Eurostat, Destatis og MAPA.

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på Eurostat, 

Europa-Kommissionen, Destatis, MAPA, Centre d'études et de prospective (2013), Schmitz, M., Mal, P., Hesse, J., (2015) og den tekniske støtte fra PwC.

CA årlige økonomiskefordele2

890,8 

mio. EUR

150,9 mio. EUR

Jordbundstab sparet (tons/år) Millioner euro sparet om året2

1,2 mio. t

22,6 mio. t

0,1 mio. t

15,7 mio. t

5,4 mio. t

41,5 mio. t

0,3 mio. t

11,3 mio. t

28,7 mio. t

165,7 mio. t

Current scenario Potential scenario

3,9 cm tab 

over 50 år

3,9 mio. EUR

72,4 mio. EUR

173,1

mio. EUR

1,6 mio. EUR

612,8 

mio. EUR

80,5 mio. EUR

1,4 mio. EUR

62,2 mio. EUR



Da kraftig nedbør bliver hyppigere i Europa, er jorden under CA mere 
modstandsdygtig, fordi infiltrationshastigheden er op til 3 gange højere og 
vandfordampningen er mellem 10 og 50 % lavere
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x3 infiltrationshastighed 
Conservation Agriculture forbedrer vandinfiltrationen
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10-50 % 
Lavere vandfordampning under 
Conservation Agriculture 

1) Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba på grundlag af 

Schmitz, Mal og W. Hesse (2015) og Det Europæiske Miljøagentur.

Højere infiltrationshastighed

• Angiver evnen til hurtigere at absorbere større mængder 

vand i jordprofilen. Det giver mulighed for bedre 

jordbevarelse i perioder med kraftig nedbør.

• Når nedbørsmængden overstiger jordens

infiltrationshastighed, opstår der en vandstrøm over land,

som løsner og slider den frugtbare overjordiske jordbund op.

Temperaturen er steget 

med 2º C siden år 1900 i 

Europa

Lavere vandfordampning

• Det opnår en længerevarende fugtophobning i jorden. Det 

sikrer tilgængeligheden af næringsstoffer til afgrøder 

selv under lange tørkeperioder.

• Tørke, som f.eks. den tørke, der for nylig fandt sted i

Europa i sommeren 2022 og 2018, har stor indflydelse på

landbrugsjord og landbrugernes produktion.

45 % tungere nedbør 

efter 50 år i Europa



Ifølge beviser fra forskellige europæiske lande har CA-jord mellem 
2 til 9 gange højere artstæthed sammenlignet med konventionel 
jordbearbejdningsjord
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Kilde: Schmitz, Mal and W. Hesse (2015) og Søby, Julie Marie (2020). 

Bemærk: Flere beviser kan findes hos Hundebøl, NRG & Axelsen, JA (2022), Axelsen, J. (2019), Thingholm, L. B, (2019, 2020) med hensyn til mikroorganismer og hos Krogh, P.H. 

og Qin, J (2018) med hensyn til regnorme og mikrojordarter.

Jordbundens biodiversitet Leddyrs mangfoldighed

125

358

Konventionel

jordbearbejdning

CA

X3

efter 8 

år

4

37

Konventionel

jordbearbejdning

CA

X9

Gennemsnitligt antal orme pr. kvm. Summen af fugletæthed pr. kvm.

Fuglemangfoldighed

Regnorme Dybdeplov 

efter 8 

år

Før 

såning/jordbunds

bearbejdning

Efter 

såning/jordbunds

bearbejdning

Summen af leddyrs densitet pr. kvm.

Før 

såning/jordbundsb

earbejdning

Efter 

såning/jordbunds

bearbejdning

35

76

CAKonventionel

jordbearbejdning

X2

11

56

CAKonventionel

jordbearbejdning

x5 0.94

2.17

Konventionel

jordbearbejdning

CA

X2

0.66

1.74

Konventionel

jordbearbejdning

CA

X3



Desuden viser humusdannelse, aggregatstabilitet og mikrobiel biomasse under 
CA højere værdier end konventionelle jordbearbejdningsteknikker
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Kilde: Schmitz, Mal og W. Hesse (2015). 

Humusdannelse

2.00

2.35

Konventionel

Landbrug

CA

+18%
415

601

Konventionel

Landbrug

CA

+45%

20

24

Konventionel

Landbrug

CA

+18%

% µg C/g jord %

Mikrobiel biomasse Samlet stabilitet



På grund af minimal jordforstyrrelse og jorddække øger CA 
kulstofbindingen i jorden og sparer over 10 mio. tons CO2 om året, hvilket 
kan nå op på ca. 105 mio. tons CO2 i det potentielle tilpasningsscenarie
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Bemærk: Ud over kulstofbinding har bevaringslandbrug også vist sig at bidrage til at opsamle kvælstof i jorden, hvilket forhindrer emissioner af miljøskadelige gasformer af dette 

grundstof. 1) 83,2 EUR pr. ton CO2 baseret på markedet for emissionskvoter for 2022 (pr. 20. juni 2022), Sendeco2. Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse 

Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på APAD (2021), Vestergaard, A.V. et al, (2020), González-

Sánchez, E. J., & Basch, G. (2017), Schmitz, Mal og W. Hesse (2015), Cillis, D. (2018), González-Sánchez, E. J., et al. (2012), Tebruegge, F. (2001) og teknisk støtte fra PwC.

Conservation Agriculture-besparelser i jord-CO2-emissioner1

263 EUR/ha 
I gennemsnit giver hver ekstra hektar under CA en 
CO2-besparelse i jorden på 263 EUR

1,4-4,5 t CO2/ha
Hver ekstra hektar under CA giver mulighed for at 
spare mellem 1,4 og 4,5 tons CO2

13 mio.

EUR

169 mio. EUR

Nuværende Potentiel

154.000 t CO2

2.032.000 t CO2

1.110 t CO2

20.632.000 t CO2

131.000 t CO2

14.598 t CO2

1.668.000 t CO2

12.072.000 t CO2

341.000 t CO2

14.851.000 t CO2

6.846.000 t CO2

40.412.000 t CO2t 
C
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1,717 mio. EUR

92 mio.

EUR 11 mio.

EUR

1,215 mio. EUR

1,057 mio. EUR

139 mio.

EUR

1,236 mio. EUR

28 mio.

EUR

817 mio.

EUR

4,265 mio. EUR



Det lavere brændstofbehov fra brugen af CA-teknikker sparer i 
øjeblikket over 333.000 tons CO2 om året og kan nå 4,7 millioner tons 
CO2 i det maksimale potentielle indførselsscenarie
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1) Dieselmotorer producerer 2,7 kg CO2 pr. liter dieselbrændstof, der forbruges. 2) 83,2 EUR pr. ton CO2 baseret på markedet for emissionskvoter for 2022 (pr. 20. juni 2022), 

Sendeco2. Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de 

Córdoba baseret på Krogh, P.H. and Qin, J., (2018), Munkholm, L.J. et al, (2020), Centre d’études et de prospective (2013), Schmitz, M., Mal, P., Hesse, J., (2015), Bialczyk, W. 

et al. (2012), Agricare (2017), Arnal Atares, P. (2014) og teknisk support fra PwC.

Conservation Agriculture-besparelser i jord-CO2-emissioner

6,6 EUR/ha 
I gennemsnit tilfører hver ekstra hektar under 
CA diesel-CO2-besparelser værdiansat til 6,62 EUR

0,1 t CO2/ha
I gennemsnit giver hver ekstra hektar under CA 
mulighed for at spare 0,1 t CO2

1

4 mio.

EUR

6 mio.

EUR

Nuværende Potentiel

5.000 t CO2

69.000 t CO2

61.000 t CO2

1.139.000 t CO2

8.000 t CO2

844.000  t CO2

81.000 t CO2

615.000 t CO2

23.000 t CO2

1.008.000 t CO2

155.000 t CO2

1.033.000 t CO2

E
U

R
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r.
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r 
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p

a
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5 mio.

EUR

95 mio.

EUR

1 mio.

EUR

70 mio.

EUR 51 mio.

EUR

7 mio.

EUR

84 mio.

EUR

2 mio.

EUR

13 mio.

EUR

86 mio.

EUR

t 
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Udbredte miljømæssige fordele fra brugen af CA letter opfyldelsen af 
målene i forbindelse med Den europæiske grønne pagt, den fremtidige 
fælles landbrugspolitik og EU's Next Generation-fonde
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Den fælles landbrugspolitik 
(CAP) 2023-27 

Den europæiske grønne 
pagt

✓ "Fra jord til bord "-strategi: At gøre 

EU's fødevaresystem mere bæredygtigt.

✓ "Biodiversitet for 2030 "-strategi: 

Beskyttelse af naturen og omvende 

nedbrydningen af økosystemer

✓ Bidrag til begrænsning af 

klimaændringer

✓ Effektiv forvaltning af naturressourcer

✓ At standse og vende tabet af 

biodiversitet

EU's Next Generation-fonde

Miljømål CA's bidrag til opfyldelse af miljømål

90 % 
Jorderosionen er 
reduceret med op til 
90 % ved hjælp af CA-
metoden i de 
undersøgte lande.

x2-9 
Stigning på mellem 2 og 
9 gange i tætheden af 
orme, leddyr og fugle 
sammenlignet med 
jordbundsbearbejdning
sbaseret Landbrug

24 % 
I henhold til den 
potentielle 
vedtagelse af CA vil 
de nuværende 
drivhusgasemissione
r fra landbruget blive 
reduceret med 24 
%1

x3
CA forbedrer 
vandinfiltratione
n omkring 3 
gange i forhold 
til konventionelt 
landbrug

Potentielt scenarie

Nuværende scenarie

10.049 mio. EUR

1.128 mio. EUR11 mio. t CO2

110 mio. t CO2

CO2 tons pr. år

CO2 tons pr. år

Mio. EUR om året

Mio. EUR om året

✓ 55 % reduktion i drivhusgasemissioner i 

2030 sammenlignet med 1990

✓ Grøn omstilling i landbrug og miljø

✓ Energieffektivitet, grøn opvarmning og 

kulstofopsamling og -lagring

58 EUR/ha 
CA-indførelse muliggøre en årlig reduktion 
af jordtab til en værdi af 58 EUR/ha.

269 EUR/ha 
Indførslen af CA vil muliggøre en årlig 
CO2-reduktion på 269 EUR/ha 

Potentielt scenarie

Nuværende scenarie

238 mio. EUR

Mio. EUR om året

Reduktion af jordbundstab Reduktion af CO2

1.811 mio. EUR

Mio. EUR om året

1) Skønnet på grundlag af scenariet for CA's potentielle indførelse og EU's drivhusgasemissioner i landbruget i 2020 på 463 mio. tons (Det Europæiske Miljøagentur).

34 mio. t jord

219 mio. t jord

Tons jord pr. år

CO2 tons pr. år



Mål for 
fødevaresikkerhed
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5.2

5. Conservation Agricultures (CA) bidrag til 
nationale og europæiske mål



Fødevaresikkerhed, som er et begreb, der er forbundet med billige 
priser på fødevarer, tilgængelighed, kvalitet og sikkerhed, er i øjeblikket 
ved at tage fart på grund af stigende priser på vigtige landbrugsinput
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Note: Global Food Security Index (GFSI) behandler spørgsmål om økonomiske muligheder for at købe fødevarer, fødevares tilgængelighed, kvalitet og sikkerhed samt 

naturressourcer og modstandsdygtighed på tværs af 113 lande. Indekset er en dynamisk kvantitativ og kvalitativ benchmarkingmodel, der bygger på 58 unikke indikatorer, der måler 

drivkræfterne bag fødevaresikkerhed i både udviklingslande og industrilande.

Kilde: The Economist Group.

Udviklingen af Global Food Security Index 
(Simpelt gennemsnit 6 lande)

2012 2014 2016 2018 2020 2022

78.0

76.0

77.0

0.0

77.5

76.5

Score (0=minimum, 100=maksimum)

+1.2%

76,7
De 6 undersøgte lande rangerer blandt de 25 bedste 
lande i Global Food Security Index. Med 
gennemsnitlige 76,5 point over 100 skiller disse lande 
sig ud mht. billige priser, og kvalitet og sikkerhed

Kvalitet og 

sikkerhed

Tilgængelighed
Naturressourcer og 

resiliens

Global Food Security Index (GFSI) i 2021

Prisvenlighed

Fødevaresikker

hedsindeks

Resultater fra Global Food Security Index pr. land (2021)

76.5 79.1 78.7 76.4 74.9 73.6

0

25

50

75

100

Gennemsnit i 6 lande

Verdensgennemsnit

Verdensgennemsnit



Handelen med landbrugsafgrøder er 2,5 gange højere nu end for to årtier 
siden, hvor Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, Polen og Spanien tegner 
sig for 50 % af EU's samlede handel med landbrugsafgrøder
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50 %
Over 50 % af handelen med 
landbrugsafgrøder i EU-27 kommer fra 
Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, 
Polen og Spanien

Kilde: Eurostat 2022.

2.296 mio. EUR

16.400 mio. EUR

14.025 mio. EUR

10.820 mio. EUR

6.390 mio. EUR

21.841 mio. EUR

2.758 mio. EUR

18.134 mio. EUR

37.052
mio. EUR

13.547 mio. EUR

6.385 mio. EUR

13.518 mio. EUR

-23.027 mio. EUR

-1.734 mio. EUR

-462 mio. EUR

over 5 mio. EUR

-2.727 mio. EUR

+8.322 mio. EUR

Eksport Import

Import og eksport af landbrugsafgrøder 1990-2021

x2,5
Handelen med landbrugsafgrøder er 
vokset 2,5 gange siden 2000

~30 % 
Korn og oliefrø udgør i gennemsnit ca. 30 
% af de samlede handlede 
landbrugsafgrøder
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+64.4%

+75.1%

Fødevare- og landbrugsafgrøder som korn har oplevet en gradvis 
stigning i priserne, hvilket har lagt yderligere pres på den 
internationale handel
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Bemærk: Data fra januar 2011 til februar 2023.

Kilde: FAO. https://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/ 

Prisindeks for korn

Prisindeks for fødevarer

FAO's månedlige indeks for reelle fødevarepriser

x1.7
Fra 2020 til 2022 steg prisen på korn op 
til 1,7 gange x1.6

Fra 2020 til 2022 steg prisen på 
fødevarer stige op til 1,6 gange

https://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/


Prisudsving har en betydelig indvirkning på lavindkomsthusholdninger, da 
fødevarer og drikkevarer tegner sig for 16,9 % af det samlede 
husholdningsbudget, hvilket er den næststørste udgift
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15,3 %
En husstand i de undersøgte lande bruger i gennemsnit 15,3 % af sine udgifter på mad og ikke-alkoholiske 
drikkevarer. For den laveste indkomstkvintil stiger denne andel til 16,9 % og bliver den næststørste udgift.

Kilde: Eurostat.

Gennemsnitlig husholdninger Husholdninger med lav indkomst (1. indkomst-kvintil)

Fødevarer og ikke-alkoholiske drikkevarer

7,4 %

15,3 %

11,7 %

32,6 %
Bolig, vand, elektricitet,

gas og andre brændstoffer

Transport

9,1 %Diverse varer og tjenester

Rekreation og kultur

Transport

40,3 %

16,9 %

Rekreation og kultur

Fødevarer og ikke-alkoholiske drikkevarer

Bolig, vand, elektricitet, gas og 

andre brændstoffer

7,5 % Diverse varer og tjenester

7,3 %

6,4 %

Husholdninger med lavere 

indkomst er mere afhængige af 

fødevarepriserneog dermed af 

priserne på landbrugsprodukter. 

Derfor er en stigning i prisen på 

friske eller forarbejdede 

produkter meget skadeligt for 

husholdningerne.



Anvendelsen af CA kan bidrage til at mindske fødevareusikkerheden 
ved at forbedre afgrødekvaliteten og prisvenligheen, hvilket har en 
positiv indvirkning på landbrugshandelsbalancen
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Bemærk: Indvirkning på handelsbalancen skønnes i henhold til: 20 % omkostningsreduktion i hektar under CA, 23 % andel af den endelige pris på CA-afgrøder baseret på USDA-

opdeling af priserne på forskellige afgrøder og færdige fødevarer, gennemløb for landbrugere på 80 % og import-, eksport- og forbrugselasticiteter baseret på Ghodsi et al (2016) 

og PwC's interne analyse. 1) Internationale beviser fra Beelman, RB, et al. (2021). 2) Schmitz, Mal and W. Hesse (2015). Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-

Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på FAO, Eurostat, The Economist Group, USDA, Beelman, R. B. et 

al (2021), Ghodsi et al (2016), Schmitz, Mal and W. Hesse (2015) og teknisk støtte fra PwC.

Potentielt scenarie

I det teoretiske potentielle scenario kunne 

handelsbalancebidraget fra CA stige med op til 6.871 

mio. EUR, hvilket svarer til 35 % af den nuværende 

handelsbalance for landbrugsafgrøder i de 6 analyserede lande

Prisvenlighed 
(CA's bidrag til handelsbalancen for landbrugsafgrøder) 

Fødevarernes/produkternes kvalitet

45 %
Afgrøder under CA har i gennemsnit 45 % mere 
ergothionein (en anti-aldrende, antioxidant og anti-
inflammatorisk aminosyre) end konventionelt 
landbrug1

Landmænd, der bruger CA-metoder, kan spare 20 % i 

produktionsomkostningerne sammenlignet med 

konventionelt landbrug. 2 Dette kan delvist overføres til de 

endelige forbrugere i form af lavere priser med passende 

politikker, hvilket fører til en stigning i den indenlandske 

efterspørgsel og har en endelig indvirkning på 

handelsbalancen.

3.4 3.2

12.3

4.9 4.8

17.1

OatsSojabønneMaize

+49%+46%

+39%

Conventional Agriculture CA

Stigning i ergothionein (ERGO) (mg/g) i 

forbindelse med CA-anvendelse som 

følge af forbedring af jordens sundhed. 

ERGO er en aminosyre, der kan afhjælpe 

kroniske aldringssygdomme og dermed 

øge den generelle sundhed og den 

forventede levetid.

9 
mio. EUR

81
mio. EUR

18
Mio. EUR

133 
mio. EUR

13 
mio. EUR

281
mio. EUR

9
0

,5
 %

 



Desuden skaber nedsættelse af fødevarepriserne gennem brug af 
CA en mulighed for at reducere tallene for fødevareusikkerhed og 
støtte de mest sårbare husholdninger
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Bemærk: Husstand med usikker fødevaresikkerhed: når mindst én voksen i husstanden har rapporteret at have været tvunget til at reducere mængden af mad, at have sprunget et 

måltid over, at have været sulten eller at have måttet gå en hel dag uden at spise på grund af mangel på penge eller andre ressourcer. Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse 

Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på FAO, Eurostat, The Economist Group og teknisk støtte fra 

PwC.

Forekomst af alvorlig fødevareusikkerhed 
(% af husholdningerne)

Sammenhæng mellem ændringer i fødevarepriser og 
forekomsten af fødevareusikkerhed (%)1 %

af husholdningerne i gennemsnit er klassificeret 
som alvorligt fødevareusikre

Potentiel

Nuværende

37,773 husholdninger

2,570 husholdninger

Faldet i fødevarepriserne 

fra brugen af CA kan være 

forbundet med en reduktion 

på omkring 2.570 

husholdninger, der lever 

under alvorlig 

fødevareusikkerhed i de 6 

analyserede lande

Svarende til 2,8 % af 

de nuværende 

husholdninger med 

alvorlig 

fødevareusikkerhed

2570 husstande
Reduktionen i fødevarepriserne som følge af brugen af CA kan 
fobindes med en reduktion på ca. 2570 husstande, der lever under 
alvorlig fødevareusikkerhed i de 6 analyserede lande 2.

1,1 % 1,2 %

0,7 % 0,5 %

0,7 % 1,8 %



For at opsummere giver en større indførelse af CA vigtige 
fødevaresikkerhedsfordele ved at forbedre fødevarekvaliteten og 
billige priser, især blandt de mest sårbare husholdninger
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Source: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo and Universidad de Córdoba based on FAO, Eurostat, 

The Economist Group, Beelman, R. B. et al (2021), Schmitz, Mal and W. Hesse (2015), Ghodsi et al (2016), FAO, Eurostat, The Economist Group, og teknisk support fra PwC.

 

Mål for fødevaresikkerhed

CA's bidrag til fødevaresikkerhedsmålene

+45 %
Afgrøder med CA har i gennemsnit 45 % mere ergothionein
(en aminosyre, der kan afhjælpe kroniske sygdomme i 
forbindelse med aldring) end konventionelt landbrug

✓ Sikker mad til en overkommelig pris

✓ Tilskynde landmændene til at bringe yderligere landbrugsjord i produktion

✓ Støtte de medregnede medlemsstaters landmænd til specifikke landbrugsprodukter og inputomkostninger, 

der skaber produktionsudfordringer for landmændene og lægger inflationspres på fødevarepriserne 

536 
mio. EUR

Potentiel
6.871 

mio. EUR

Nuværende

0,8 %
10 % fald i fødevarepriserne er forbundet med et fald på 
0,8 % i forekomsten af alvorlig fødevaresikkerhed blandt 
husholdningerne

Nuværende

37.773

husholdninger
Potentiel

2.570 

husholdninger

Antal husholdninger, der 

er udelukket fra alvorlig 

fødevareusikkerhed som 

følge af de lavere priser på 

grund af CA

Positiv indvirkning på 

landbrugshandelsbalancen 

i forbindelse med 

anvendelse af CA (summen 

af de 6 lande)

Indvirkning på handelsbalancen Indvirkning på fødevaresikkerheden



Socioøkonomiske mål

62

5.3

5. Conservation Agricultures (CA) bidrag til 
nationale og europæiske mål



Udgifter til forsyningskæden

CA's bidrag i form af bruttonationalprodukt (BNP) og beskæftigelse 
kan estimeres ved hjælp af en input-output-model, som gør det 
muligt at måle de direkte, indirekte og inducerede virkninger
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Indkøb i 

forsyningsk

æden

Stigning i den 

erhvervede 

indkomst

Udgifter til jobskabelse

Direkte bidrag

Induceret bidrag

Indirekte bidrag

BNP Beskæftigelse

1

2

3

Socioøkonomisk bidrag estimeret med input-output-metoden

Bemærk: Bilag A forklarer i detaljer den metode, der anvendes til at beregne CA's samfundsøkonomiske bidrag. Vi måler dens relevans i socioøkonomiske termer uden at 

sammenligne CA med andre landbrugsteknikker. Især anvender vi en tilgang til at indarbejde ikke kun de virkninger, der genereres direkte af denne teknik, men også dens virkninger 

langs værdikæden. Denne metode tjener som et økonomisk redskab til at analysere betydningen af denne aktivitet i hele økonomien. De afsmittende virkninger, der indfanges ved 

denne metode, betegnes som indirekte og inducerede påvirkninger.

BNP Beskæftigelse BNP Beskæftigelse

Input-output-metoden er en internationalt testet standardmodel, der gør det muligt at kvantificere de samlede genererede input, 

herunder indirekte input gennem leverandører og inducerede input gennem forbruget genereret af al økonomisk aktivitet som følge af 

de direkte og indirekte input 

Bruttonationalprodukt (BNP): målt i alle tilfælde i 

bruttoværditilvækst (GVA)

Beskæftigelsesbidrag: målt i antal beskæftigede 

personer.



I 2021 udgjorde BNP-bidraget fra CA 13.800 mio. EUR, hvoraf 51 % 
genereres indirekte og induceres på grund af den positive 
indvirkning gennem værdikæden
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TotalDirekte Indirekte

13.821 mio. EUR

Induceret

6.760

mio. EUR

5.156

mio. EUR

1.906
mio. EUR

1) BNP-effekten er omtrentlig ved hjælp af bruttoværditilvækst i basispriser 

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på OECD, Eurostat 

og teknisk støtte fra PwC 

x2
For hver 1€ BNP, der stammer direkte fra CA, genereres der i 
alt 2€ BNP i de seks analyserede lande.

Potentiel

9
0

,5
 %

 

I det potentielle CA-scenarie kan det samlede 

BNP-bidrag fra CA stige med op til 163.501 

mio. EUR, hvoraf 

71.099 mio. EUR vil blive genereret direkte

Svarende til 

11 % af 

landbrugets 

BNP 

BNP-bidrag fra CA i de seks analyserede lande (mio. EUR, 2021)1

BNP-bidrag | Beskæftigelsesbidrag

Samlet BNP-bidrag fra CA pr. land (mio. EUR, 2021)

159 mio.
EUR

264 mio.
EUR

272 mio.
EUR

2.709 mio. EUR

4.856 mio. EUR

5.560 mio. EUR



Med hensyn til beskæftigelse nåede det samlede bidrag fra CA op 
på 408.000 arbejdstagere i 2021, svarende til 10 % af 
beskæftigelsen i landbruget i de seks analyserede lande
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Indirekte induceretDirekte Total

281,064

97,711

29,989

408,764

1) Absolut beskæftigelse

Potentiel

I det potentielle CA-scenarie kan det 

samlede beskæftigelsesbidrag fra CA 

stige med op til 5,6 mio. job, hvoraf 

3,7 mio. genereres direkte

10% af 

beskæftigel

sen i 

landbruget

Beskæftigelsesbidrag fra CA i de seks analyserede lande 
(2021)1

BNP-bidrag | Beskæftigelsesbidrag

Samlet beskæftigelsesbidrag fra CA pr. land (2021)

167,150

53,481

7,1723,588

138,704

38,669

x33
For hver million euro af produktion med CA i Danmark skabes (direkte, 
indirekte og induceret) der i alt 33 jobs i den pågældende økonomi som 
helhed

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på OECD, Eurostat 

og teknisk støtte fra PwC.

9
0

,5
 %

 



I betragtning af indvirkningen i form af BNP og beskæftigelse kan CA tjene som 
en vigtig landbrugsteknik til at afhjælpe det økonomiske og sociale pres i 
landdistrikterne, hvilket reducerer risikoen for opgivelse af landdistrikter og 
social udstødelse
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Husholdningeri risiko for fattigdom 

og/eller social udstødelse, der bor i 

landdistrikterne

Risiko for social udstødelse i landdistrikterne (2020)2

1) Eurostat: Personer, der er truet af fattigdom eller social udstødelse efter urbaniseringsgrad (ny definition). 2) Europa 2020-strategien fremmer social integration, særligt gennem 

fattigdomsbekæmpelse.  Indikatoren for fattigdom og social udstødelse svarer til summen af personer, der: i) har en disponibel indkomst på under 60 % af den nationale median ii) 

er stærkt begrænset af manglende ressourcer (materielt dårligt stillede) eller iii) bor i husholdninger med meget lav arbejdsintensitet (<20 % af husholdningernes 

arbejdspotentiale).

Kilde: Eurostat og LUISA Territorial Modelling Platform.

Nedlæggelse af landdistrikter inden 2030 (ha, % af 
arealer)1

24.2%

30.1%

13.8% 13.9%

17.7%

27.4%

2.24%

2.71% 2.82%

4.71% 4.80% 4.95%

58.000 625.000 493.000 453.000 1.096.000800.000

Forventede landbrugsarealer opgivet 

inden 2030

Samlet antal hektar, der er opgivet inden 2030

262.000 3.002.000 2.853.000 2.976.000 3.666.0003.696.000

Risikohusholdninger i alt

UE-27

UE-27



Desuden stimulerer den øgede tid, der er forbundet med denne teknik, 
landdistrikterne og gør dem mere modstandsdygtige ved at diversificere 
landmændenes indkomst og forbedre balancen mellem arbejdsliv og privatliv
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23 %
22 %

20 %

17 %

14 %

5 %
3 %

Forestry-workForarbejdning af

landbrugsprodukter

Fremstilling af

vedvarende

energi

Kontraktligt

landbrugsarbejde

Turisme Kontraktligt ikke-

landbrugsarbejde

Træbearbejdning

Kilde: Eurostat (2016) Survey on farm structure: Labour force main indicators and other incomeful activities.

Vigtigste aktiviteter, der supplerer landbruget (gennemsnitligt seks lande)

70 % 
I gennemsnit udføres 70 % af landbrugsarbejdet af 
ejeren og hans familie, som kan bruge den ekstra tid, 
der er afledt af brug af CA-teknikker, til andre 
aktiviteter

8 %
I gennemsnit beskæftiger 8 % af landmændene sig med andre 
aktiviteter såsom produktion af vedvarende energi, 
forarbejdning af landbrugsprodukter, yderligere 
landbrugsarbejde eller turistrelaterede arbejder



Sammenfattende beløber de samlede socioøkonomiske fordele ved CA sig til 
13,8 mia. EUR og over 408.000 arbejdspladser i det nuværende scenario og kan 
stige med op til 14 gange i det potentielle scenario 
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Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på OECD, Eurostat og 

teknisk støtte fra PwC.

Socioøkonomiske mål

Den fælles landbrugspolitik (CAP) 2023-27 

✓ Støtte af levedygtig landbrugsindkomst

✓ Øge konkurrenceevnen

✓ Forbedring af landmænds position i værdikæden

✓ Generationsfornyelse

✓ Beskæftigelse, vækst og ligestilling i landdistrikterne

✓ At reagere på samfundets krav om mad og sundhed

Økonomisk bæredygtighed Social bæredygtighed 

Resumé af CA's socioøkonomiske bidrag (2021)

Samlet opdyrket areal

BNP Beskæftigelse

Potentielt 

scenarie

Nuværende 

scenarie

90,5 %

163.501 mio. EUR 5,6 mio. job

2 EUR
For hver 1 EUR af BNP, 
der kommer direkte fra 
CA, genereres 2 EUR af 

det samlede BNP

x33
For hver million euro af produktion 

under CA i Danmark skabes 
(direkte, indirekte og induceret) i 

alt 33 jobs i økonomien som helhed

6,9 %

51 %
I gennemsnit er 51 % af den 
samlede indvirkning på BNP og 
beskæftigelsen genereret 
indirekte og induceret

x14
De socioøkonomiske virkninger i 
det maksimale adoptionsscenarie 
ville være 14 gange større end 
det nuværende bidrag fra CA

13.821 mio. EUR 408.764 job
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Oversigt over CA-
bidrag

5. Conservation Agricultures (CA) bidrag til 
nationale og europæiske mål



Tilsammen giver brugen af CA meget relevante miljømæssige, 
fødevaresikkerhedsmæssige og socioøkonomiske fordele, som kan fremskynde 
omstillingen af landbrugssektoren i de kommende årtier
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Miljømål

Socioøkonomisk
e mål

Resumé af CA's socioøkonomiske bidrag

Resumé af CA's miljøbidrag

13.821 mio. EUR
af CAs samlede BNP-bidrag (inklusive direkte, 
indirekte og induceret effekt), hvilket svarer til 11 % 
af landbrugets BNP i de seks analyserede lande

408.764 job
af CA's samlede beskæftigelsesbidrag (herunder direkte, 
indirekte og inducerede virkninger), hvilket svarer til 10 
% af beskæftigelsen i landbruget i de seks analyserede 
lande

90 % 
Jorderosion reduceres med 
op til 90 % ved hjælp af 
Conservation Agriculture-
teknikken

x2-9 
Forøgelse mellem 2 og 9 
gange i tætheden og i 
antallet af arter

x3
Conservation Agriculture 
forbedrer vandinfiltrationen 
omkring 3 gange i forhold til 
konventionelt 
jordbundsbearbejdning

24 % 
I henhold til den potentielle 
vedtagelse af CA vil de 
nuværende 
drivhusgasemissioner fra 
landbruget blive reduceret med 
24 %

Mål for 
fødevaresikkerhe

d

Resumé af CA's bidrag til fødevaresikkerhed

45 %
Afgrøder under CA har i gennemsnit 
45 % Ergothionein (en aminosyre, 
der kan afbøde kroniske 
ældningssygdomme) end 
konventionelt landbrug

536 mio. EUR
CA's bidrag til handelsbalancen for 
landbrugsafgrøder, hvilket svarer til 3 
% af Danmarks handelsbalance for 
landbrugsafgrøder

2.570 husholdninger
Antallet af husholdninger, der er 
udelukket fra alvorlig 
fødevareusikkerhed som følge af de 
lavere priser fra CA (seks undersøgte 
lande)

Kilde: ECAF, SEGES, FRDK, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på 

Eurostat, Europa-Kommissionen, OECD, INE, AEAC.SV, FAO, The Economist Group, Centre d'études et de prospective (2013), Schmitz, M., Mal, P., Hesse, J., (2015), Carreta, 

L.et al (2021), Søby, Julie Marie (2020), Beelman, R. B., et al. (2021), Ghodsi et al (2016), og teknisk support fra PwC.
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> Socioøkonomiske 
bidrag til landbruget

Bilag A



I betragtning af brugen af glyfosat i de seks analyserede lande og 
stigningen i udbyttet forbundet med dets anvendelse, kan omkring 
2.680 millioner euro af den samlede afgrødeproduktion forbindes til 
brugen af glyfosat

Note: Hektar behandlet med glyphosat vurderet på grundlag af Antier, C., et al. (2020) for Frankrig, Tyskland og Italien (vingård og olivenlund); Kynetec for Danmark og Polen; 

og MAPA: Encuesta de Utilización de Productos Fitosanitarios Campaña 2019 (august 2021) for Spanien. Der er blevet udlagt hektar for visse specifikke afgrøder ved hjælp af 

Eurostat-databasen: kartoffel- og sukkerrør i Frankrig, hvede, majs, raps, frugtplantager og kartoffelrør i Italien. For at tage hensyn til de begrænsninger i anvendelsen af 

glypfosat, der blev indført i Frankrig i 2021, anvendte vi en nedsættelse for hver afgrøde, der blev analyseret, baseret på begrænsningerne i arealet og nedsættelsen i forhold til 

den tidligere tilladte maksimumssats fra ANSES (2020). Kilde: ECAF og samarbejdende enheder baseret på Eurostat, Keynetec, European crop protection (2020), 

European Crop Protection (2016), Luchia Garcia-Perez & Harriet Illman (2020), Antier, C., et al. (2020) og teknisk support fra PwC.

Gennemsnitlig udbyttereduktion uden 

brug af glyfosat (%)

Afgrødeproduktion i forbindelse med anvendelse af glyfosat

€2680 million 
I gennemsnit anslås glyfosat at udgøre €2,680 million af den 
nuværende afgrødeproduktion i de 6 analyserede lande.

32 mio. EUR

694 mio. EUR

534 mio. EUR 548 mio. EUR

112 mio. EUR

759 mio. EUR

11 %Byg

15 %

Hvede

Majs

7 %Olivenlund

Rasp

Kartofler

Vinranker

5 %

Sukkerroer

Citrus

10 %

9 %

3 %

3 %

3 %
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Som et resultat af øget udbytte udgør glyfosat samlede årlige 
socioøkonomiske bidrag i de seks lande 2.799 millioner euro af BNP og 
63.262 arbejdspladser

1) Oplysninger om afsmitningspåvirkninger er vist på slide 71. 

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på Eurostat, 

OECD, European Crop Protection (2020), European Crop Protection (2016), Luchia Garcia-Perman & (2020), Antier, C., et al. (2020), og teknisk support fra PwC.

Makroøkonomisk bidrag til glyfosat (2021, årlige virkninger)

BNP (mio. EUR)

Direkte 

bidrag

Afsmittende 

effekter1

tilknyttede sektorer og 

husholdninger

Total 

bidrag

Beskæftigelse (absolut)

(Svarer til % af 

afgrødens bruttovægt)

6 mio. 

EUR

27 mio. 

EUR

33 mio. 

EUR (1,7 %)

326 mio. 

EUR

465 mio. 

EUR

791mio. 

EUR (2,3 %)

185 mio. 

EUR

196 mio. 

EUR

381 mio. 

EUR (2,0 %)

362 mio. 

EUR

321 mio. 

EUR

684 mio. 

EUR (2,1 %)

36 mio. 

EUR

72 mio. 

EUR

108 mio. 

EUR (1,3 %)

413 mio. 

EUR

388 mio. 

EUR

801 mio. 

EUR (2,7 %)

Direkte 

bidrag

Afsmittende 

effekter1

(tilknyttede sektorer og 

husholdninger)

Total 

bidrag
(svarende til % af 

beskæftigelsen i landbruget)

160 332 492 

(0,9 %)

5.798 6.574 12.372
(2,0 %)

4.398 3.651 8.049
(1,8 %)

9.443 5.442 14.885
(1,7 %)

5.657 4.132 9.789 
(0,7 %)

10.300 7.374 17.675
(2,4 %)
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Det indirekte bidrag er estimeret ud fra landbrugsindustriens 
indbyrdes forhold til leverandører og husholdninger for hvert land

Kilde: ECAF, Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, Fachhochschule Südwestfalen, Università degli studi di Teramo og Universidad de Córdoba baseret på OECD og teknisk 

support fra PwC.

Brug af glyfosat

Produktion i forsyningskæden

BNP Beskæftigelse

Indvirkning på husholdninger og disponibel 
indkomst

BNP Beskæftigelse

De anslåede virkninger er baseret på oplysninger om landbrugsindustriens omkostninger i Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, Polen 

og Spanien, som alle fremgår af OECD's input/output-tabeller for hvert land. Ud over påvirkningen af udbuddet har brugen af glyfosat 

også betydning for den disponible indkomst i husholdningerne. Denne effekt blev også beregnet ud fra input-output-modellen i betragtning af 

stigningen i antallet af beskæftigede og dermed i størrelsen af lønninger i forbindelse med stigningen i planteproduktionen. En detaljeret 

forklaring af input-output-modellen kan findes i Bilag B: Input-output-metode.

Produktionsstigning i 

afgrødeproduktionen 

Direkte indvirkning på landbruget

BNP Beskæftigelse
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Input-output-metode

Det socioøkonomiske bidrag fra bevarelseslandbrug og glyfosat 

beregnes ved hjælp af input-output-modellen, der er baseret på 

data fra OECD.

Input-output-modeller er en standardiseret, udbredt teknik til 

kvantificering af de økonomiske virkninger af økonomiske 

aktiviteter, investeringer eller begivenheder, blandt andre 

aspekter. De er baseret på Leontief-produktionsmodellen, hvor 

en økonomis produktionsbehov svarer til den mellemliggende 

efterspørgsel efter varer og tjenesteydelser i 

produktionsindustrien samt den endelige efterspørgsel, som det 

kan ses i følgende udtryk:

X = AX+y

hvor X er en kolonnevektor, der repræsenterer 

produktionsbehovet i hver sektor af økonomien (i alt 36 i 

Danmarks nationalregnskab), y er en kolonnevektor, der 

repræsenterer den endelige efterspørgsel i hver sektor, og A er 

en matrix (36 rækkerx36 søjler) af tekniske koefficienter. 

Rækkerne henviser til hver enkelt sektor og den procentdel af 

produktionen, der er bestemt for hver af de andre økonomiske 

sektorer, og søjlerne henviser til hver enkelt sektor og den 

relative betydning af de varer og tjenesteydelser, der kræves fra 

hver af de andre økonomiske sektorer til produktionsformål. 

Ovenstående udtryk kan også præsenteres på følgende måde:

X1

X2

X3

…

X36

a11     a12     a13     …     a163

a21   a22    a23…    a263

a31     a32     a33     …     a363

…

   a361    a662    a363…a363

X1

X2

X3

...

X36

y1

y2

y3

...

y36

hvor f.eks. X1 er  produktionsbehovet i sektor 1, y1 er den 

endelige efterspørgsel i denne sektor og a11, a12, a13, …, a163 

er de produktionsprocenter i sektor 1, 2, 3, …, 36, mens a11, 

a21, a31, …, a36 er vægten af produktionen  af henholdsvis 

sektor 1 varer og tjenesteydelser, der efterspørges fra sektor 

1, 2, 3, …, 36.

Ved at omorganisere ovenstående udtryk kan en økonomis 

produktionsbehov (X) beregnes ved hjælp af økonomiens 

endelige efterspørgsel (y) som følger:

X = (I-A)-1 y

hvor (I-A)-1 er Leontief inverse matrix eller matrix af output 

multiplikatorer, der anvendes til at beregne virkningerne.

+*=
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Input-output-metode

Outputmultiplikatormatricen brugt i vores analyse blev beregnet 

ved hjælp af data offentliggjort af OECD. Denne matrix giver os 

mulighed for hver euro, der udbetales eller investeres i de 

forskellige sektorer i nationalregnskabet (dvs. hver euro af den 

endelige efterspørgsel) at bestemme virkningen udtrykt i 

bruttoproduktion (dvs. produktionsbehov).

Matrixen outputmultiplikator bruges til at beregne 

beskæftigelsesmultiplikatorer. Det betyder at bruge data fra 

OECD til at beregne de direkte beskæftigelseskoefficienter for 

hver sektor (forholdet mellem antallet af ansatte og output). 

Beskæftigelsesmultiplikatorerne opnås derefter ved at gange 

outputmultiplikatormatricen med en kolonnevektor af de direkte 

beskæftigelseskoefficienter beregnet for hver sektor.

De multiplikatorer, der anvendes til at beregne de inducerede 

effekter, er opnået ud fra oplysninger om: (i) den relative 

betydning af husholdningsindkomsten (lønning af ansatte) på 

produktionen i hver af de berørte sektorer, (ii) fordelingen af 

husholdningernes forbrug på sektorer, og (iii) den marginale 

tilbøjelighed til at forbruge.

Det direkte bidrag fra CAtil BNP blev anslået ved hjælp af

"indkomstmetoden", hvor BNP er resultatet af en

sammenlægning af aflønning af ansatte, bruttodriftsoverskuddet

og nettoskatter på produktionen.1

Skøn over det direkte bidrag

Skøn over det indirekte og inducerede bidrag

De indirekte og inducerede bidrag blev anslået ved hjælp af 

oplysninger om påløbne omkostninger og investeringer 

foretaget af denne type landbrug i 2021. Disse omkostninger og 

investeringer blev anslået ved hjælp af oplysninger fra input-

output-tabellerne for landbrug, husdyrbrug, jagt og relaterede 

servicesektor. Til gengæld, og også baseret på 2015 Input-

Output tabeller i nationalregnskabet offentliggjort af OECD, blev 

branchens multipla beregnet. Disse multiplikatorer angiver 

virkningen med hensyn til produktion og beskæftigelse i 

Danmark af hver euro, der investeres eller udbetales i de 

forskellige sektorer. Påvirkningen af BNP og beskæftigelse 

beregnes ved hjælp af multiplikatorer beregnet for hver 

erhvervssektor i økonomi samt mængden af omkostninger og 

investeringer foretaget i hver af disse sektorer af 

landbrugserhvervet.
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