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MILJØGEVINSTER
– uden at give køb på en høj produktion

÷Conservation  
Agriculture er  

fremtidens  
driftsform

Lagring af CO2  
og biodiversitet  
går hånd i hånd

Det bedste fra 
økologisk og 
konventionelt 

landbrug



I FRDK mener vi, at 
der er et alternativ, som 
tager de bedste elementer 
fra det konventionelle 
landbrug og de bedste 

elementer fra økologien.  
I vores verden hedder det-
te system Conservation 
Agriculture. Systemet er 
defineret af FN-organisa-

tionen FAO, der arbejder 
med bæredygtighed, 
fødevaresikkerhed og 
landbrugsproduktion på 
globalt plan.
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Danske landmænd har i århundreder pløjet jorden for at kunne dyrke deres marker. 
Det gør de konventionelle landmænd fortsat, og det gør økologerne også. Desuden 
anvender disse landmænd i mindre eller større omfang forskellige former for 
mekanisk bekæmpelse af ukrudt. 

Tilhører brug af 
plov og mekanisk 
bekæmpelse af 
ukrudt fremtiden?

Conservation 
Agriculture er:
•	 ingen eller meget lidt 

bearbejdning af jorden
•	 at planterester bliver 

efterladt på markerne 
i kombination med 
plantedække næsten 
året rundt

•	 en sund rotation mel-
lem forskellige afgrøder

•	 mindre erosion og 
dermed mindre tab til 
omgivelserne

Lidt bearbejdning

Kraftigere bearbejdning

Tallerkenharve Plov

Ube- 
arbejdet



Det betyder kulstof for jordens dyrkning:

•	 større vandkapaci-
tet og -udnyttelse

•	 bedre og hurtigere 
optagelse af nedbør

•	 reduceret erosion 
forårsaget af vand 
og vind

•	 forbedret vand
kvalitet

•	 mindre forurening 
med drivhusgasser

•	 større biologisk 
aktivitet

•	 mere vildt

•	 øget biodiversitet

•	 større omsæt-
ning og lagring af 
næringsstoffer

•	 større fastholdelse 
og hurtigere ned-
brydning af sprøjte-
midler 

•	 øget bufferkapacitet

•	 mindre jordpakning

Conservation 
Agriculture giver:
•	 bæredygtighed, så 

jordens frugtbarhed 
opbygges til fremtidige 
generationer

•	 øget lagring af kulstof, 
fordi systemet fjerner 
CO2 fra atmosfæren 

•	 jorden betydeligt bedre 
dyrkningsegenskaber 
i form af bedre fast
holdelse af vigtige 
næringsstoffer, bedre 
vandhusholdning og 
robust jordstruktur  

•	 øget biodiversitet, 
fordi jordens liv i 
form af regnorme, 
insekter, svampe, 
bakterier, fugleliv og 
harekillinger mfl. ikke 
slås ihjel ved jordbe
arbejdning 

•	 bedre naturlig bekæm-
pelse af sygdomme og 
skadedyr

•	 mindre forbrug 
af brændstof til 
maskinerne 

•	 betydeligt større 
planteproduktion end 
økologisk landbrug 
og mindst samme som 
konventionelt landbrug 

Til venstre ses jord med højt indhold af kulstof. En 
sådan jord er meget stabil - også når den får meget 
vand. Til højre en jord med meget lavt indhold af 
kulstof. Den er meget ustabil og skiller ad, når den 
udsættes for store mængder vand. Med andre ord 
betyder lavt indhold af kulstof i jorden blandt andet 
store tab af næringsstoffer til omgivelserne.

Tillage-induced
Carbon Dioxide Loss

CO2CO2

No. 1 Environmental Enemy 
in Production Agriculture

Største miljøsynder  
i landbruget

Tab af kuldioxid (CO2)  
efter jordbearbejdning

Kr.  1000 Kr.  1000



Derfor er intensiv jordbearbejdning problematisk:

•	 først og fremmest iltes jordens øverste 
dyrkningszone, så bakterier og andre 
mikroorganismer kan nedbryde 
jordens indhold af kulstof (herunder 
humus), hvilket tilfører atmosfæren 
endnu mere CO2 

•	 biodiversiteten ødelægges, fordi 
jordens mikroliv udsættes for det, der 
svarer til jordskælv og ildebrand på en 
gang 

•	 der bliver færre mikroorganismer, 
insekter og regnorme, som er føde for 
blandt andet agerlandets fugle, som 
mister deres fødegrundlag og mulig
heder for skjul  

•	 forringet økobalance med mangel på 
biodiversitet betyder, at skadedyr ikke 
bekæmpes af deres naturlige fjender

•	 der opstår ofte vind- og vanderosion, 
som både ødelægger jordens dyrk-
ningsegenskaber og forurener omgi-
velserne

•	 der bruges store mængder fossilt 
brændstof i form af dieselolie til ma-
skinerne = udledning af store mæng-
der CO2

•	 mekanisk bekæmpelse af ukrudt med 
radrensere, ukrudtsstrigler og lignende 
redskaber skader eller ligefrem dræber 
de fuglearter, der yngler på markerne

•	 vinterpløjede marker er ørken for alt 
liv i og over jorden

EU og biodiversitet i jorden SOIL 
BIODIVERSITY 

EUROPEAN ATLAS OF

I september 2010 fremlagde 
EU-Kommissionen det omfatten-
de værk ”European Atlas of Soil 
Biodiversity”, som ikke løftede 
mange øjenbryn hos hverken 
politikere eller landmænd i al 
almindelighed.

Værket peger blandt andet på, at 
mellem en fjerdedel og en tredje-
del af alle levende organismer på 
jordkloden findes i jorden, men at 
kun cirka en procent af disse vig-
tige organismer er identificerede. 

Der peges også på, at måden at 
bearbejde jorden på har afgøren-
de indflydelse på en række vigtige 
områder. Intensiv bearbejdning af 
jorden påvirker biodiversiteten og 
fører til ”afbrænding” af kulstof 
samt tab af vigtige mineraler. 

Se mere om ”European Atlas of 
Soil Biodiversity” her:  
http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/
library/maps/biodiversity_atlas/



Udbytter og bekæmpelse af ukrudt:

•	 intensiv jordbearbejdning med plov 
i det konventionelle landbrug giver 
på sigt lavere udbytter, fordi jorden 
udpines

•	 økologer er under de fleste forhold 
nødt til at udføre intensiv jordbear-
bejdning for at bekæmpe ukrudt

Verden over er der stigende bevidsthed om, at dyrkningen af jorden skal opfylde 
flere formål, som heldigvis går godt i spænd. Lagring af kulstof i jorden og øget 
biodiversitet er omdrejningspunktet for denne udvikling.

Verden over er der stigende 
bevidsthed om, at dyrkningen af 
jorden skal opfylde flere formål, 
som heldigvis går godt i spænd. 
Lagring af kulstof i jorden og 
øget biodiversitet er omdrejnings
punktet for denne udvikling.

Af GUNVER LYSTBÆK VESTERGÅRD 

D en 22. april 2017 demonstrerede hele verden i videnskabens tjeneste under titlen »March for Science«. Folkemasserne ville genetablere respekten for fakta og forsk-ning.
I Aarhus var seniorforsker ved byens 

universitet og agronom, Elly Møller Hansen, en af dem, der 
gik på gaden. Hun ankom til Rådhuspladsen med et hjem-
melavet skilt dækket af en plasticpose, som hun først tog 
af, da demonstranterne satte i bevægelse mod Klostertorv. 
»Økologisk«, stod der på engelsk med store blå versaler – med 
et rødt kryds henover. I næste linje havde hun som alternativ 
skrevet »vidensbaseret landbrug«. Det var et krasbørstigt bud-
skab, men Elly Møller Hansen har forsket i landbrugsmiljø i 
30 år, og hun er overbevist om, at økologiens dogmer ikke er 
bæredygtige. Nultolerancen over for pesticider, kunstgødning 
og gmo blokerer for de mest miljøvenlige løsninger.»Jeg har aldrig forstået, hvad økologerne har imod kunst-
gødning,« siger hun. »Hvor vil de få al den kompost og 
husdyrgødning fra, som i stedet skal dække behovet for nær-
ringsstoffer?«

Det konventionelle landbrug er hun dog heller ikke ube-
tinget fan af, og i lighed med en række forskere, tænketanke 
og organisationer ønsker hun at gå en tredje vej. En bæredygtig 
og vidensbaseret vej. En hybridvej, der slet og ret hylder det 
gode landmandskab.»Det gælder først og fremmest om at undgå at sprøjte for 
meget og passe på den gødning, vi har,« siger hun og peger 
blandt andet på en mere smart brug af efterafgrøder. Det vil 
sige afgrøder som græs og ræddike, der sås, efter at kornet er 
høstet for at holde på kvælstoffet i jorden.»Efterafgrøder kan bruges meget mere effektivt end i dag, 
hvis man strategisk sår dem på de marker, hvor der er mest 
kvælstof i jorden om efteråret,« forklarer Elly Møller Hansen.

For at få et sådant hybridlandbrug til at flyve er der dog 
behov for, at de grønne landmænd kan tage en merpris for 
deres varer. Derfor foreslår Elly Møller Hansen et nyt pro-
duktmærke i stil med det økologiske Ø-mærke, der giver 
forbrugerne mulighed for at vælge de mest bæredygtige varer.

Her henter den marcherende landbrugsforsker inspiration 
fra Storbritannien, hvor det såkaldte LEAF-mærke (en forkor-
telse for »Linking Environment and Farming«) har erobret en 
tredjedel af frugt og grønt-markedet. 
Opgøret med økologienFortalerne for landbrugets tredje vej er ikke anti-økologer, men 
de er modstandere af dogmerne omkring pesticider, kunstgød-
ning og gmo. For eksempel er nye naturtro genteknologier på 
vej, som kan forædle afgrøder til at være mere resistente over 
for sygdomme, der ellers kan tage livet af en hel kartoffelmark. 
Kunstgødning kan også fremstilles ved hjælp af grøn energi og 
derved blive mere klimavenlig end husdyrgødning. Danmark er dog et af de lande i verden, hvor den økologiske 
tankegang er mest udbredt, og det tangerer majestætsfornær-
melse at kritisere den. I 2014 skabte bogen Den Ekologiska Drömmen skrevet af 
blandt andre tre professorer fra Sveriges lantbruksuniversitet 
voldsom debat i Sverige, men blev fnyst ad i Danmark. En kilde 
fortæller, hvordan en forskerkollega sagde om svenskerne, at »de 
skulle skamme sig«, fordi de vovede at tilsværte økologien.  

På baggrund af videnskabelige artikler argumenterer bogen 
for, at økologisk landbrug er lige så skadeligt for klimaet og 
miljøet som konventionelt landbrug. På grund af det lavere 
udbytte fra en økologisk mark optager den nemlig også 
mindre CO2 fra atmosfæren. Økologisk landbrug udpiner også jorden på sigt, fordi der 
fjernes flere næringsstoffer, end der tilføres. I øjeblikket er øko-
logerne derfor afhængige af husdyrgødning fra konventionelt 
landbrug. Forskerne skriver tilmed, at økologisk grønt ikke er 
sundere – udover at indeholde 10 procent mere C-vitamin – og 
at brugen af alternativer til pesticider som kobber giver et værre 
miljøsvineri, for eksempel på franske og italienske vinmarker. 

Andre forskere er dog uenige med svenskerne, og der er 
ikke videnskabelig konsensus omkring, hvor stor en fordel 
eller ulempe økologisk landbrug er for miljøet. To canadiske 
forskere argumenterede for eksempel i 2017 i en artikel i tids-
skriftet Science Advances for, at økologerne har udviklet en del 
bæredygtige dyrkningsmetoder gennem årene, som det kon-
ventionelle landbrug har draget nytte af. Dog anerkender de 
fleste forskere, at udbyttet ved økologisk landbrug er væsent-
ligt lavere end ved konventionelt landbrug – et sted mellem 10 
og 50 procent lavere, alt efter hvem man spørger. I forhold til dyrevelfærd er der også problemer i den 
økologiske produktion, og undersøgelser viser, at både høns, 
pattegrise og kalve på de økologiske gårde har højere døde-
lighed end konventionelle dyr. De økologiske høns har det for 
eksempel med at hakke hinanden ihjel, og derfor er døde-
ligheden hos økologiske høns større end hos burhøns. Hos 
pattegrisene skyldes en del af den øgede dødelighed, at nogle 
fritgående grise bliver dræbt af ræve, krager og råger, og at en 
økologisk so oftere maser sine unger ihjel. Tænketanke bakker opEn af de mange allierede i kampen for landbrugets tredje vej 

er den grønne tænketank CONCITOs videnschef Torben 
Chrintz. For 24 år siden drømte han om et økologisk land-
brug, da han købte sin gård lidt uden for Hillerød, men 
visionen blev dræbt af tal og data. »Jeg havde en mavefornemmelse for, hvad der var rigtigt, 
men da jeg begyndte at lave livscyklusanalyser og regnede på 
miljøkonsekvenserne af økologien, måtte jeg til sidst accep-
tere, at min mavefornemmelse var forkert,« siger han om sit 
personlige kursskifte fra økologi til landbrugets tredje vej. Han 
er også en varm fortaler for et nyt bæredygtighedsmærke.

I dag er der enighed blandt kollegerne i CONCITO om, at 
økologi ikke giver det grønneste landbrug.»Det er en smuk Rudolf Steiner-tanke, men du kan have 
økologisk landbrug helt uden træer og søer. Der er ingen regler 
for biotoper, biodiversitet og klimaeffekter,« siger Torben 
Chrintz og fortæller, at vi har danske marker, økologiske såvel 
som konventionelle, der for hver hektar udleder lige så mange 
klimagasser som fem biler med motoren i tomgang hele året. 

Også den nyoprettede – og Danmarks eneste – fødevare-
politiske tænketank Frej er med på landbrugets tredje vej. 
Tænketanken blev stiftet af fire unge kvinder med forskellige 
universitetsbaggrunde i 2016. »Der er blevet gravet nogle grøfter i Danmark. Miljøorganisationerne kan være krigeriske over for landbruget, 

og omvendt kan landmændene godt have en tendens til at 
tage nej-hatten på. Der vil vi gerne samle aktørerne,« siger 
forkvinde i Frej, Marie-Louise Boisen Thøgersen, der godt kan 
se ideen i et nyt kombinationsmærke til bæredygtige land-
brugsprodukter. »Spørgsmålet er bare: Kan og vil aktørerne stå 
sammen om et nyt mærke, og vil forbrugerne tage det til sig?«Det lysegrønne landbrugMange ældre landmænd vil nok tænke, at den tredje vej har vi 

prøvet. Den flirtede bønderne allerede med i 1990erne under 
navnet »det lysegrønne landbrug«. Dengang boomede tankerne om et bæredygtigt landbrug 
over hele verden i kølvandet på Brundtland-rapporten fra 
1987. Sprøjtegifte rislede ned i grundvandet, og jordene var 
forpinte. Naturen skreg stop, og landmændene lyttede. Halvfemservisionerne handlede blandt andet om øget 

sædskifte, mere mekanisk ukrudtskontrol, mindre brug af 
gødning, flere efterafgrøder, mere fokus på biodiversitet og 
bedre dyrevelfærd. Under ét kaldet for integreret produktion. 
Der var ikke tale om faste regler, men om en række teknolo-
gier som skulle tilpasses de enkelte gårdes miljømæssige udfor-
dringer. Det er de samme tanker om integreret produktion, 
som har fået en renæssance i dag.  I 1994 blev der på Christiansborg afholdt en konsensus-
konference om det lysegrønne landbrug, og her drøftede man 
også muligheden for et ny produktmærke. Dengang var der 
dog stor modstand, og især Forbrugerrådet frygtede, at et nyt 
miljømærke kunne forvirre forbrugerne »og i værste fald have 
en negativ afsmitning på afsætning af økologiske varer«.Carl Åge Pedersen er chefkonsulent hos Landbrug & 
Fødevarers videnscenter SEGES og deltog på konferencen i 
1994.  

»Den var blandt andet drevet af, at mange forbrugere ville 
have renere produkter, og hvis man kunne tilfredsstille dem 
uden at blive fundamentalistisk, så var det en god måde at slå 
to fluer med ét smæk,« fortæller han. Ifølge ham er det på mange måder lykkedes at gøre land-
bruget mere lysegrønt over de sidste 20 år. 

»De giftigste pesticider er blevet forbudt. Vi har også fået 
meget stramme regler for gødning, og hvis landmanden 
skal have EU-støtte, er der krav om mindst tre forskel-
lige afgrøder og om efterafgrøder. Mange af de integrerede 
 principper er simpelthen blevet en del af lovgivningen,« 
forklarer han. 

Hos gartnerierne fik man faktisk sit eget bæredygtig-
hedsmærke kaldet Dansk IP, men den 1. januar 2017 blev det 
nedlagt, netop fordi det var blevet overhalet af lovgivningen.

De fleste eksperter er dog enige om, at der stadig er rum 
til miljømæssige forbedringer i det konventionelle landbrug. 
Blandt andet når det gælder ukrudtsbekæmpelse. En af dem 
er professor Per Kudsk fra Aarhus Universitet, der er ekspert i 
integreret plantebeskyttelse.»Pesticider er stadig de mest effektive og de billigste midler 
til ukrudtsbekæmpelse, men vi kan gøre os mindre afhængige 
af dem. Med mere forskellige afgrøder kan vi få en mere vari-
eret ukrudtsbestand, som er nemmere at slå ned med mindre 
effektive mekaniske redskaber,« siger han. Ifølge ham har flere og flere landmænd problemer med 
græsukrudt, som skyldes, at de dyrker vinterhvede år efter år. 
Vinterhvede har et stort økonomisk afkast.  Per Kudsk er også positiv over for et nyt bæredygtigheds-
mærke, men han mener, at det kommer til at tage tid at 
overbevise forbrugerne om, at økologi ikke altid er det bedste. 
»Nogle skal op af skyttegravene,« som han siger. Den engelske succesI resten af verden er det i dag på mode at tale om »sustainable 

intensification«. Landbruget skal være bæredygtigt, men højef-
fektivt, fordi den ubetinget største indgriben i naturen er selve 
det at sætte ploven i jorden og kultivere den. FNs fødevare- og 
landbrugsorganisation (FAO) introducerede i 2011 paradigmet 
Save and Grow, som skulle gøre »den grønne revolution grøn-
nere« ved hjælp af integreret produktion. Organisationen ser 
paradigmet som den mest bæredygtige vej til at kunne brød-
føde 10 milliarder mennesker uden at kvæle kloden. Mange lande har taget paradigmet til sig, men få har indført 
forbrugermærker til de mest bæredygtige landbrugsprodukter. 
Nogle af undtagelserne er Skylark-mærket i Holland og 
LEAF-mærket i Storbritannien.  Over 1000 europæiske landmænd er LEAF-certificerede, 
og al britisk frugt og grønt solgt hos supermarkedskæden 
Waitrose er LEAF-mærket. Logoet er formet som et rundt 
stempel med et blad i.For Caroline Drummond, administrerende direktør i 
organisationen LEAF, som står bag mærket, handler det om at 
anerkende de landmænd, »der går den ekstra mil for miljøets 
skyld«. LEAF-landmændene arbejder konstant på at forbedre 
sig og bliver kontrolleret af organisationen årligt efter en 40 
sider lang tjekliste. Der er tale om en holistisk tilgang, hvor 
kravene flytter sig, efterhånden som ingeniørerne og forskerne 
bliver klogere. 

»Vi tager det bedste fra de traditionelle metoder og fra 
moderne teknologi. Men det handler også om positionering 
af landbruget i befolkningen. En stor del af vores arbejde 
handler om uddannelse og public outreach,« siger Caroline 
Drummond. 

For eksempel åbner godt 400 LEAF-besøgsgårde hvert år 
dørene for offentligheden – med det danske Åbent Landbrug 
som forbillede. Drummond understreger også, at især samar-
bejdet med detailhandelen har været alfa og omega. Ikke kun 
Waitrose, men andre store kæder som Marks & Spencer har 
drevet LEAF-mærket fremad. LEAF roses af de danske eksperter, men flere peger på, at 
det engelske marked adskiller sig betydeligt fra det danske, 
og det gør det svært at overføre mærket til Danmark. Storbritannien har et stort hjemmemarked, mens Danmark 
eksporterer størstedelen af sine landbrugsvarer. Desuden er 
kun 1,5 procent af de solgte britiske fødevarer økologiske, 
mens markedsandelen i Danmark er tæt på 10 procent. 
Derfor er LEAF-mærket ikke i karambolage med Ø-mærket i 
Storbritannien.
Flere grønne varerSkal et nyt bæredygtighedsmærke have gang på jord, kræver 
det dog, at de store aktører bakker op, og hos flere af dem er 
modtagelsen lunken.COOPs CSR-chef, Thomas Roland, siger, at et sådant 
mærke »ikke vil møde modstand hos os«, for supermarkederne 
forsøger i disse år at brande sig på at være mere bæredygtige, 
og han er enig i, at også økologisk landbrug har klimapro-
blemer, men han tilføjer:»Forbrugermærkerne med størst succes har en simpel og 
ren fortælling. Jeg vil ikke udelukke et klimamærke, men det 
bliver svært med et mærke, der signalerer, at man kun bruger 
pesticider, når det er nødvendigt.«Hos Forbrugerrådet Tænk er man stadig imod, ligesom i 
1994. 

»Vi hilser alle initiativer velkomne, som skaber mere 
bæredygtig landbrugsproduktion, men forbrugerne er ved 
at drukne i mærker. Vi foreslår i stedet, at politikerne hæver 
bundniveauet i landbruget,« udtaler direktør Lars Pram. Mere 
positive er de hos Landbrug & Fødevarer. »Forbrugeren vil rigtig gerne foretage et etisk og miljøvenligt 
valg på et oplyst grundlag, og dér er et mærke eller en kodeks, 
som kan vejlede forbrugeren, nødvendigt. Jeg er åben over for 
det, og jeg tror, vi vil se flere af den slags bæredygtige tiltag i 
fremtiden,« siger viceformand Lars Hvidtfelt.Alle er dog enige om, at mærket ikke er målet. Målet er at 
guide det samlede konventionelle landbrug ned ad en mere 
bæredygtig tredje vej. Som én siger: »Det bedste ville jo være, 
hvis ’made in Denmark’ simpelthen er lig med det mest bære-
dygtige landbrug.« 

Bondelogik. Hverken konventionelt eller økologisk landbrug er særlig bæredygtigt. Flere og flere eksperter ønsker en hybrid mellem de to, som kræser for dyr og natur,  

og som har sit eget produktmærke efter engelsk forbillede. Landbrugets tredje vej

Det tangerer majestætsfornærmelse at kritisere økologisk landbrug i Danmark, skønt både økologiske og konventionelle 

marker for hver hektar udleder lige så mange klimagasser som fem biler med motoren i tomgang hele året. 

Højtlæsning
Hvis De er abonnent, kan De høre Gunver Lystbæk Vestergård læse sin artikel på Lydavisen.dk
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Hvad betyder brugen af sprøjtemidler?

I den danske befolkning er der meget 
stor skepsis med hensyn til brugen af 
sprøjtemidler i landbruget. Hvad er 
kendsgerningerne:
•	 Conservation Agriculture giver mindre 

brug af sprøjtemidler end konventio-
nelt landbrug med ensidigt sædskifte

•	 i Conservation 
Agriculture 
træder en 
masse natur-
lige processer 
i gang sådan, 
at skadedyr og 
sygdomme i 
et vist omfang 
bekæmpes af naturligt tilstedeværende 
organismer og processer  

•	 undersøgelser udført af danske forske-
re viser, at jordens mikroorganismer, 
regnorme og dyreliv ikke påvirkes 
eller kun påvirkes meget lidt af brugen 
af sprøjtemidlerne. Mekanisk jordbe-
arbejdning påvirker dem langt mere, 
fordi deres miljø helt ødelægges….

• 	�anvendelse af sprøjtemidler frem for 

mekanisk bekæmpelse af ukrudt be-
tyder lavere forbrug af fossile brænd
stoffer

•	 brug af sprøjtemidler til bekæmpelse 
af ukrudt betyder mindre færdsel på 
jorden, hvis struktur ødelægges af 
maskinerne 

•  �danske forskere 
har vist, at enhver 
form for kørsel 
på jorden betyder 
færre regnorme

•  �brugen af sprøjte-
midler er med til 
at øge produktio-
nens mængde og 
kvalitet

•	 de sprøjtemidler, der bruges i Dan-
mark anno 2018, godkendes af 
myndighederne efter meget grundige 
undersøgelser af deres påvirkning på 
miljøet. Efter tilladelse og ibrugtag-
ning er der fortsat overvågning af, om 
de medfører utilsigtede skadevirk-
ninger, som ikke blev observeret før 
myndighedernes godkendelse

”�Fjerner planteproduktionen 
flere næringsstoffer fra jorden, 
end der tilføres, er der tale 
om minedrift – og det er ikke 
bæredygtigt….”



og andre
næringsstoffer

Hvad betyder brugen af handelsgødning? 

Ved at bruge handelsgødning med 
indhold af de vigtige næringsstoffer 
kvælstof, fosfor, kalium samt en række 
andre mineraler øges planteproduktio-
nen betragteligt. Handelsgødning kan 
erstattes af husdyrgød-
ning, men der er slet 
ikke næringsstoffer 
nok i den danske 
produktion af husdyr-
gødning til at sikre en 
høj planteproduktion 
på de danske marker.
Rotation mellem forskellige arter plan-
ter sikrer en del af de mineraler, der er 
brug for til de efterfølgende afgrøder. 
Således henter bælgplanter som ærter, 
hestebønner, kløver med flere kvælstof 
fra luften, og denne kvælstof er til 
rådighed for de efterfølgende afgrøder.
Andre planter samarbejder med 
forskellige typer svampe, som er med 

til at frigøre bunden fosfor i jorden til 
gavn for afgrøderne.
En jord, der er gødet svarende til plan-
ternes og jordens behov (højt gødnings-
niveau), er således medvirkende til:

• �at sikre en stor plante
produktion

• �en stor planteproduktion 
binder store mængder 
CO2 fra luften

• �den bundne mængde CO2 
lejres både i plantedelene

over og under jorden. De planterester, 
der efterlades under jorden (rodnettet) 
og over jordoverfladen bindes som 
kulstof (og senere humus) i jorden

•	 der kan årligt lagres fra 300 til 1.170 
kg CO2 pr. hektar, hvor den største 
lagring opnås ved direkte såning

•	 det danske landbrugsareal i omdrift er 
på godt to millioner hektar, og dermed 
kan der årligt bindes op mod to millio-
ner ton CO2

•	 denne mængde CO2 fjernes fra at-
mosfæren, og dermed mindskes den 
globale opvarmning

•	 desuden binder en stor planteproduk
tion store mængder kvælstof i jorden 

”�en stor plante­
produktion binder 
store mængder CO2 
fra luften”

”�der kan årligt lagres fra 300  
til 1.170 kg CO2 pr. hektar,  
hvor den største lagring  
opnås ved direkte såning”

Kilde: Bent Tolstrup Christensen, AU
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Conservation Agriculture i Danmark og internationalt

Kun ganske få danske landmænd har i en 
årrække dyrket deres jord med minimal 
bearbejdning. Men de seneste 15 år har 
flere og flere danske landmænd fået 
øjnene op for de indlysende gevinster, 
der er ved at dyrke jorden uden brug af 
plov. Det samme gælder internationalt 
– i både Nord- og Sydamerika, i Afrika 
og Australien er stort set al pløjning 
ophørt til fordel for pløjefrie systemer. 
En række europæiske lande i og udenfor 
EU belønner sine landmænd for at dyrke 
pløjefrit med reduceret intensitet af jord-
bearbejdningen.

Danske landmænd kan det samme – hvis 
de har incitament og viden til at tage 
systemerne i anvendelse.

Incitamenterne kan blandt andet være:
•	 økonomisk belønning for dokumente-

ret lagring af CO2 i jorden
•	 økonomisk incitament til at forebygge 

jorderosion
•	 øget offentlig og privat forskning/

udvikling af systemerne, så de passer 
til de forskellige dyrkningsforhold i 
Danmark

•	 mulighed for at dyrke et bredere 
udvalg af efter- og mellemafgrøder, 
der både danner og fastholder vigtige 
næringsstoffer samt øger biodiversite-
ten

•	 mulighed for Conservation Agriculture 
i beskyttede områder (f. eks. drikke-
vandsområder)


